W KIERUNKU OGRANICZONEGO PANSTWA
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Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu zamierzam skoncentrowacé sie na kryteriach wyznaczania
optymalnego zakresu aktywnosci panstwa oraz na kwestiach zwigzanych z relacjami

pomiedzy jednostkg a panstwem.

Rozpoczne od kilku wyjasnien, dotyczacych pojecia panstwo. Nie jest to zadanie
tatwe, gdyz wiele struktur, powszechnie uznawanych za panstwa, nie spetnia nawet
podstawowych jego cech, wyznaczanych w debatach normatywnych nad tym, czym
panstwo powinno sie zajmowac. Nastepnie rozwaze kwestie, czy wizja panstwa
optymalnego jest ré6zna w réznych spoteczehstwach. Czy to, co jest najlepszym
rozwigzaniem dla jednego spoteczenstwa, moze okazac sie rozwigzaniem dalekim

od optymalnego dla innego?

Kolejna czes¢ opracowania poswiecona zostata kryteriom stosowanym w ekonomii w
celu wyznaczenia optymalnego zakresu aktywnosci panstwa. Kryteria te sg
niewystarczajace, gtownie ze wzgledu na trudnosci w praktycznym zastosowaniu
teoretycznych koncepcji doébr publicznych i efektéw zewnetrznych. Dlatego
postanowitem przedstawi¢ bardziej filozoficzne podejscia do problemu wolnosci

jednostki i zakresu panstwa (rozdziat ,,Powré6t do podstaw”).

Wolnos¢ gospodarcza, zaréwno z punktu widzenia formalnoprawnego, jak i
intelektualnego, zostata w XX wieku powaznie ostabiona w swiecie zachodnim, nie
wspominajgc o krajach komunistycznych czy wielu krajach rozwijajacych sie, gdzie
niemal przestata istnieC. Zjawisko to lezy u podstaw procesu przechodzenia od

panstwa ograniczonego do réznych form panstwa rozbudowanego.

W rozdziale ,Panstwo ograniczone i rozbudowane — konsekwencje” omowione
zostaty skutki ekspansji panstwa. Okazuje sie, ze w wielu przypadkach interwencje

panstwa nie znajdujg uzasadnienia w wywotywanych przez nie skutkach. Duze

Podczas przygotowywania zarysu niniejszej publikacji cennymi uwagami podzielili sie ze mna;
Simean Djankov, Jakub Karnowski, Richard Messick, Jacek Rostowski, Andrzej Rzorca, Andrei
Shleifer. Obowigzujg standardowe zastrzezenia.



ograniczenie wolnosci gospodarczej powoduje duzy spadek dobrobytu. Wiele
negatywnych zjawisk spotecznych, takich jak bezrobocie, korupcja i uchylanie sie od
ptacenia podatkow, a takze niewystarczajgca panstwowa ochrona pozostatych

wolnos$ci, ma zwigzek z réznymi cechami rozbudowanego panstwa.

Rozdziat ,Czy ekspansja panstwa wypetnia luke, czy wypiera dziatalno$é
pozapanstwowg?” poddaje w watpliwos¢ stwierdzenie, ze ekspansja panstwa jest
odpowiedzig na ,potrzeby” czy ,popyt’. Postawiono w nim teze, ze niektére formy
aktywnosci panstwa, w tradycyjnej ekonomii powszechnie uznawane za nieuniknione
lub pozadane, mogg w rzeczywistosci prowadzi¢ do eliminowania potencjalnej lub

faktycznej dobrowolnej wspotpracy oraz dziatan zaradczych jednostek.

W ostatnim rozdziale opowiadam sie za klasyczng wizjg panstwa, ograniczonego
ramami podstawowych wolnosci jednostek, zakorzenionych w obowigzujacej
konstytucji. Instytucjonalne ograniczenia fiskalne, niezalezno$¢ banku centralnego,
czlonkostwo w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz inne ograniczenia
natozone na dyskrecjonalng wtadze panstwa powinny by¢ postrzegane jako druga

linia obrony indywidualnych swobdd.

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ publikacji pomingtem wiele problemdw, np.
kwestie nieréwnosci dochodowych'! czy zaleznoéci pomiedzy ich zakresem a

dlugookresowym wzrostem gospodarczym?.

' Kwestie moralne zwigzane z tym zjawiskiem zostaty szczegdétowo omdwione przez Nozicka (1974,
str. 149 — 274).

2 Niektorzy autorzy uwazaja, ze stopieh nieréwnosci dochodéw jest odwrotnie proporcjonalny do
tempa wzrostu gospodarczego (patrz; np. A Alesina i R. Perotti, 1996; H. Li, L. Squire and H. Zou,
1996). Twierdzi sie, ze nieréwnosci prowadzg do walki o podziat débr oraz do zachwiania réwnowagi
spoteczno-politycznej, co z kolei prowadzi do spadku poziomu inwestycji, a tym samym ostabienia
wzrostu gospodarczego. Jednak odwrotna zalezno$¢ pomiedzy nieréwnosciami a wzrostem moze
wynika¢ z prostej zasady, ze wieksza wolno$¢ gospodarcza prowadzi zaréwno do silniejszego
wzrostu, jak i zmniejszenia nieréwnosci w poréwnaniu z sytuacja, gdy wolnos¢ ta jest w jakims stopniu
ograniczona (patrz: Scully, 1992; Hanke i Walters, 1997; a dla gospodarek krajow
postkomunistycznych — Balcerowicz, 2002). Rekomendacja moze polega¢ na tym, aby liberalizowac
gospodarke, a wiec ogranicza¢ zakres aktywnosci panstwa, a nie zwieksza¢ zakresu redystrybuc;ji
Srodkow.



System instytucjonalny i panstwo

Historia pokazuje, ze kazda wieksza trwata i zajmujgca okre$lony obszar grupa ludzi
posiada system instytucjonalny: zbiér ponadosobowych regut (a w spoteczenstwach
bardziej nowoczesnych — system instytucji), regulujacych wspoétprace, rozstrzyganie
konfliktdw i obrone. Niektére z takich systemow instytucjonalnych nazywane sag
panstwami. Od definicji panstwa zalezy, czy w danym przypadku mamy do czynienia

z panstwem, czy tez z bezpanstwowym systemem instytucjonalnym.

Najpowszechniej stosowana jest definicia Maxa Webera (1922, str. 29 — 30):
panstwo istnieje wowczas, gdy jest ustanowiony aparat administracyjny posiadajacy
monopol na postugiwanie sie fizycznym przymusem na danym terytorium.®> Monopol
ten jest wykorzystywany do ochrony przynajmniej niektérych cztonkéw danej grupy
przed podstawowymi przestepstwami (takimi jak: morderstwo, uszkodzenie ciata,
napad, kradziez). Struktury, ktére nie spetniajg tego warunku, nie sg uznawane za
panstwo. Innymi stowy, organizacja charytatywna nie jest strukturg panstwowa, ale
panstwo opiekuncze tak. Zgodnie z definicjg Webera, struktury, w ktérych grupa
rzadzaca dopuszcza sie podstawowych przestepstw w stosunku do pozostatych
cztonkéw grupy zamieszkujgcej dane terytorium, nadal sg uznawane za panstwa,
choC sg to panstwa ,tupiezcze”. Przyktadem takiego panstwa byta Republika Zairu

pod rzadami Mobutu Sese Seko.

Za punkt wyjscia w dyskusji nad optymalnym zakresem aktywnosci panstwa moze
postuzyé koncepcja panstwa minimalnego Roberta Nozicka (1974, str. 26), gdzie do
zadan panstwa zalicza sie ,ochrone wszystkich jego obywateli przed przemoca,
kradziezg, oszustwem oraz egzekwowanie uméw’. Wielu wspotczesnych
zwolennikow tego nielibertarianskiego pogladu postuluje koniecznosé zwiekszenia

roli panstwa.® Jednak, o ile mi wiadomo, niewielu zwolennikéw takiego panstwa

® Van Creveld (1999, str.1) zaweza te Weberowska definicje poprzez dodanie wymogu odrebne;j
prawnej tozsamosci panstwa.

* Wspdtczesng wizje libertarianskich pogladéw na ten temat znalezé mozna u Rothbarda (1970).
Podejscie libertarianskie sprowadza sie do stanowiska, ze catkowicie niepanstwowy wymiar
sprawiedliwosci jest nie tylko mozliwy, ale i pozadany. Patrz: np. D. Friedman (1984).



przyjmuje do wiadomosci fakt, ze ekspansja panstwa moze mie¢ wptyw na obnizenie

jakosci jego funkcjonowania.

Czy dla réznych spoteczenstw istniejga rézne optymalne modele
panstwa?

Czy wizja panstwa optymalnego zalezy od cech obecnych panstw, czy tez od
wiasciwosci spoteczenstw, w ktorych one dziatajg? Czy, na przyktad, w ubogich
krajach rola panstwa powinna by¢ wieksza (lub mniejsza) niz w bogatych? Czy tez
moze optymalny zakres aktywnosci panstwa uwarunkowany jest poziomem
zréznicowania etnicznego danej populacji i zwigzanych z nim napie¢ spotecznych?

Problemy te zastugujq na szersze oméwienie. °

Odpowiedz na pytanie, czy optymalny zakres aktywnosci panstwa jest rozny dla
réznych spoteczenstw, w duzej mierze zalezy od tego, czy spoteczenstwa réznig sie
miedzy sobg zasadniczo pod wzgledem psychospotecznych cech swoich czionkow.
Moim zdaniem, istnieje dostatecznie duzo ,niezmiennikdw” (statych) poznawczych i
motywacyjnych konstytuujgcych nature ludzka, aby przyjaé, ze dla kazdej dowolnej

spotecznosci optymalny zakres aktywnosci panstwa jest w zasadzie podobny.

Dziatania wynikajace z przeciwnego pogladu na te kwestie doprowadzity do
utrwalenia ubdstwa w krajach Trzeciego Swiata (Schultz, 1980) — mam tu na mysli
choéby teze, ze ubozsze spoteczenstwa potrzebujg bardziej interwencjonistycznego
panstwa, gdyz biedni rolnicy nie potrafiag odpowiednio reagowa¢ na podstawowe
bodZzce rynkowe. Jeszcze powazniejszy btad tkwi w marksizmie, ktory zaktada, ze

motywacja jednostek jest pochodng systemow instytucjonalnych; innymi stowy, ze

® Jedng z tych kwestii jest, czy optymalny zakres dziatah panstwa jest wynikiem demokratycznego
procesu, czyli rzadoéw wiekszosci. Mozna by twierdzi¢, Zze dla jednych spoteczenstw optymalny zakres
aktywnosci panstwa cechuje zwiekszona redystrybucja prowadzona kosztem obnizenia tempa
wzrostu gospodarczego, podczas gdy inne spoteczehnstwa moga ,preferowac” nizszy poziom
redystrybucji i wiekszy wzrost. Uznanie rzadoéw wiekszosci za kryterium decydujace przy wyznaczaniu
zakresu aktywnosci panstwa jest jednak ryzykowne, gdyz podejscie takie zaktada koniecznosé
akceptowania wszystkich decyzji wiekszosci, nawet tych, ktére prowadza do przesladowania
mniejszosci, wywlaszczania czy nadmiernego opodatkowania. Rzady wiekszosci wymagajg wiec
pewnych ograniczen, dlatego przy wyznaczaniu zakresu aktywnosci panstwa konieczne jest ustalenie
innego kryterium.



zniesienie wifasnoéci prywatnej doprowadzi do stworzenia nowego, lepszego

cztowieka.

Bardziej wspétczesna wersja etatystycznego btedu odwotuje sie do niedoskonatosci
informacyjnej rynkéw (tzn. jednostek) w biedniejszych spoteczehstwach jako
uzasadnienie dla wickszego zakresu regulacji w tych krajach. Jest to zaskakujgce
twierdzenie, zwazywszy na fakt, Zze rzeczywisty zakres regulacji w krajach
rozwijajgcych sie daleko wykracza poza to, co mozna uznac za efektywne (Djankov i
in., 2002).

Nalezy takze pamietacé, ze niektore z dziatan prowadzonych w ramach optymalnego
zakresu aktywnosci panstwa mogq zosta¢ przekazane organizacjom zewnetrznym,
np. organizacjom miedzynarodowym. StanelibySmy wowczas przed problemem
wiasciwego podziatu zadan w ramach tego optymalnego zakresu oraz zwigzanej z
tym kwestii zmienionej roli panstwa narodowego. Kwestie te stanowig m.in. centralny

element debaty nad ksztattem konstytucji Unii Europejskiej.®

Ekonomiczne kryteria optymalnego zakresu aktywnosci panstwa

Jakimi kryteriami nalezy postuzyC sie, aby okresli¢ optymalny zakres funkcji
panstwa? Pozwole sobie skupi¢ sie na stabych punktach tradycyjnego podejscia w

ekonomii.”

Zapewnienie systemu prawnego, ,w ramach ktérego przeprowadzane sg wszelkie
transakcje gospodarcze”, stanowi ,podstawowe zadanie rzadu” (Stiglitz, 1988; str.
24). Nie zostata tu jednak okreslona tres¢ pozadanych regulacji oraz jak ta tres¢
wptywa na skuteczng wartos¢ egzekwowania przepisow prawa. Ponadto pominieto
problem pozapanstwowych mechanizméw egzekwowania prawa oraz ich zwigzkéw z

mechanizmami panstwowymi. Powstaje wiec wrazenie, ze rozstrzyganie wszelkich

® Wiecej informacji na ten temat: M. van Creveld (1999, str. 402-421); J. T. Mathews (1997, str. 50-
65).

4 Powotuje sie tu na opracowanie Stiglitza (1988), gdyz jest to najlepsza pozycja opisujaca to
podejscie. Inne prace wzbudzajg znacznie wiecej watpliwosci.



konfliktbw w zyciu gospodarczym stanowi wytgcznie domene panstwa. Wrazenie to
jest sprzeczne z dowodami empirycznymi (patrz: np. Greif, 1997; Gow i Swinnen,
2001; Waldmeir, 2001).

Ta niezgodnos¢ wigze sie z zastosowaniem teoretycznej koncepcji dobr
publicznych.® Jezeli w ogdle dobra te majg byé zapewniane, konieczne sg podatki i
zwigzany z nimi przymus ze strony panstwa. Ktére jednak dobra sg dobrami
publicznymi? Czy wymiar sprawiedliwosci stanowi jeden z obszaréw dziatalnosci
panstwa, poniewaz ustugi Swiadczone przez ten system nalezg do dobr publicznych?
Jest oczywiste, ze nie mozna tak powiedzie¢ o wszystkich funkcjach spetnianych
przez wymiar sprawiedliwosci. W takim razie, ktére z tych funkcji stanowig ,dobra
publiczne”? Czy latarnia morska, sztandarowy, ksigzkowy przykiad dobra
publicznego, jest rzeczywiscie dobrem publicznym? Coase (1974) wykazat, ze w XIX
wieku latarnie w Wielkiej Brytanii byty nie tylko obstugiwane, ale i finansowane przez
osoby prywatne. To jednak nie przeszkodzito autorom podrecznikbw w ciggtym
postugiwaniu sie przyktadem latarni morskiej dla ilustracji pojecia dobra publicznego
(patrz: np. Stiglitz, 1988; str. 75).

W rzeczywistosci dobr publicznych moze by¢ znacznie mniej niz zwykto sie zaktadac
w ekonomii. Stad konieczny (lub pozadany) zakres dziatalnosci panstwa moze byc¢
takze znacznie mniejszy. Niektére z ddébr uznanych za ,publiczne” mogg w
rzeczywistosci stanowi¢ dobra prywatne, ktére zostaly zepchniete do obszaru
aktywnosci panstwa wskutek podejmowanych przez nie dziatan interwencyjnych, co
zlikwidowato lub znacznie ograniczyto mozliwosci dobrowolnego prywatnego ich
finansowania. Innymi stowy, teoretyczne pojecie ddébr publicznych w sposob
niezamierzony moze by¢ wykorzystywane jako uzasadnienie ex post skutkow

uprzedniej ekspansji panstwa.

Stabe punkty ma takze pojecie ,efektéw zewnetrznych”. tatwo jest powiedzie¢, ze
korzysci spoteczne sg wieksze niz korzysci prywatne (pozytywne efekty zewnetrzne)
lub tez, ze koszty spoteczne przewyzszajg koszty prywatne (negatywne efekty

zewnetrzne), i domagac¢ sie interwencji ze strony panstwa. Wiadomo, jednak ze

8 Czysto teoretyczng definicje débr publicznych (zbiorowych débr konsumpcyjnych) znalez¢ mozna w:
Samuelson (1954, str. 387 — 389).



przynajmniej niektére efekty zewnetrzne sg skutkiem niedoskonatosci
instytucjonalnych, tzn. niewtasciwie okreslonych praw wiasnosci (patrz: np. von
Mises, 1949, str. 654 — 663). Wowczas najlepszym rozwigzaniem bytaby nie tyle
dodatkowa interwencja ze strony panstwa, a usuniecie przeszkod
uniemozliwiajgcych rozwoj prawa wtasnosci prywatnej, co moze sie wigzaé z
koniecznoscig rezygnacji z wprowadzonych uprzednio interwencyjnych dziatan
panstwa. Twierdzenie Coase’a (1960, str. 45 — 56) wskazuje na mozliwos¢
zlikwidowania niektorych efektéw zewnetrznych za pomoca bezposrednich negocjacji

pomiedzy zainteresowanymi stronami.

Trudno sie dziwi¢, ze Wolf (1988) konczy swojg obszerng analize podejs¢ do
zjawiska niedoskonatosci rynku w literaturze ekonomicznej stwierdzeniem, iz ,nie ma
zadnego wzoru, ktory pomdgtby wyznaczy¢ minimalny poziom dziatan rzadu i ich
skutkéw” (str. 153). Powyzsza agnostyczna konkluzja stanowi dobre podsumowanie
powszechnego w literaturze ekonomicznej stanowiska na temat optymalnego

poziomu dziatalno$ci panstwa.

Powrét do podstaw

Sen (1999, str. 27) okreslit podstawowe przyczyny, dla ktérych ekonomia prezentuje
tak niejednoznaczne stanowisko w kwestii optymalnego zakresu dziatalnoSci
panstwa: ,Ekonomia jako nauka w coraz mniejszym stopniu koncentruje sie na
wartosci réznych rodzajéw wolnosci, a coraz bardziej na dobrach uzytkowych,
dochodach i bogactwie. Takie zawezenie pola zainteresowania prowadzi do
niedoceniania roli mechanizmu rynkowego”.? Jego zdaniem, ekonomia w zbyt duzym
stopniu skupita sie na ocenie dziatan panstwa jedynie przez pryzmat ich
oczekiwanych konsekwencji. Dziato sie to kosztem ostabienia argumentu
wskazujgcego na podstawowe wolnosci jednostki jako na kryteria okreslania
dopuszczalnego i pozadanego zakresu dziatalnosci panstwa. Poglad taki bardzo

mocno przedstawiat wczesniej Hayek (1960).

°® Musze tu nadmieni¢, ze w zacytowanym powyzej fragmencie Sen uzywa stowa ,wolnos¢” w jego
klasycznym znaczeniu, czyli w odniesieniu do podstawowych wolnosci jednostki. W innych czesciach
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Wolnos¢ gospodarcza definiuje sie jako ,brak jakiegokolwiek przymusu Ilub
ograniczen ze strony rzadu w sektorze produkcji, dystrybucji oraz konsumpciji
towarow i ustug w zakresie wiekszym niz jest to konieczne dla ochrony i zachowania
wolnosci obywateli” (Beach i O'Driscall, 2002)."® Ograniczenia wolnosci gospodarczej
mogq byc¢ okreslane przez odniesienie sie do tego wzorca. Istniejg dwa podstawowe
rodzaje ograniczen wolnosci gospodarczej: ograniczenia prawne oraz obcigzenia
podatkowe, ktérych wielkoS¢ wykracza poza poziom niezbedny do finansowania
podejmowanych przez panstwo dziatan, koniecznych dla ochrony tradycyjnych

swobdd gospodarczych (i innych)."

Zmiany, jakie nastgpity w XX wieku, powaznie ostabity intelektualng i konstytucyjng
pozycje wolnosci gospodarczej w panstwach zachodnich. Przedstawie dwa
przyktady, ilustrujgce ogdlng tendencje. Po pierwsze, w swej czesto przywotywanej i
stusznie podziwianej ksigzce, John Rawls (1971) zdecydowanie opowiada sie za
przyjeciem ,zasady wolnosci” jako podstawowego kryterium dla ksztattowania zycia
spotecznego i roli panstwa. Jednak wytgcza on z listy tych wolnosci, ktore powinny
by¢ uznawane za priorytetowe, pewne podstawowe elementy wolnosci gospodarczej
takie jak prawo do swobodnego podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Nic
dziwnego, ze Rawls w podsumowaniu swej ksigzki stwierdza, iz idealnym systemem

instytucjonalnym bytaby pewna forma kapitalizmu lub socjalizmu rynkowego!

Socjalizm rynkowy jest mozliwy tylko wéwczas, gdy ludzie zostang pozbawieni prawa
do swobodnego tworzenia prywatnych przedsiebiorstw. Kapitalizm nie potrzebuje
prawnego zakazu tworzenia przedsiebiorstw nieprywatnych (lub organizacji typu non-
profit), takich jak np. spoétdzielnie. Je$li bowiem ludzie majg wybor pomiedzy

inwestowaniem swoich pieniedzy, czasu i energii w firme prywatng albo w

swojej ksiazki Sen modyfikuje znaczenie tego stowa w taki sposob, by odnosito sie ono takze do
innych débr. To drugie, poszerzone uzycie zaciemnia znaczenie pojecia ,wolnosc”.

10 Podstawowym elementem wolnosci gospodarczej jest zapewnienie prawa witasnosci (nabytego
zgodnie z prawem); prawa do swobodnego angazowania sie w dziatania gospodarcze na terenie
wlasnego kraju i poza jego granicami; brak ingerencji ze strony panstwa w warunki, na jakich
przeprowadzane sg transakcje; brak mozliwosci ze strony panstwa wywilaszczenia majatkowego (np.
poprzez nadmierne obcigzenia podatkowe lub nieprzewidywalng inflacje), (Rabushka 1991, cytowany
przez Hanke i Waltersa, 1997).

" 33 to definicje ograniczen wolnosci gospodarczej, a nie konkretne stwierdzenia dotyczace tego,
jakie ograniczenia (jezeli jakiekolwiek) sg uzasadnione. Wiecej informacji na temat rodzaju ograniczen
i form interwencji patrz: Hayek (1960, str. 220 — 223).
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spoétdzielnie, wiekszos¢ z nich wybierze to pierwsze. Kapitalizm opiera sie wiec na
prawie do wyboru, podczas gdy kazda forma socjalizmu rynkowego wigze sie z
koniecznoscig wprowadzenia zakazu tworzenia prywatnych przedsiebiorstw (wiecej
na ten temat, patrz: Balcerowicz, 1995a, str. 104 — 110). Jak wiec oba te systemy
mozna traktowa¢ jako systemy w réwnym stopniu realizujgce zasade ,priorytetu

wolnosci”’?

Inny przykfad ostabienia wolnosci gospodarczej w panstwach zachodnich odnosi sie
do zmian konstytucyjnych w Stanach Zjednoczonych, gdzie tradycja ograniczonego
panstwa jest najsilniejsza. Tymczasem wtasnie tam, wskutek podjetych w latach
trzydziestych przez Sad Najwyzszy decyzji, bedacych w sprzecznosci z pierwotng
interpretacjg Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Dorn, 1988; str. 77 — 83), wolnos$¢é
gospodarcza zostata zepchnieta do roli drugorzednej w stosunku do innych wolnosci
i swobdd. Doprowadzajgc do ostabienia konstytucyjnych mechanizméw ochronnych
zapewniajgcych wolnos¢ gospodarcza, decyzje te utorowaty droge dla kolejnych
restrykcyjnych przepisow (i podatkow). Po latach skutki tych przepisow zostaty
poddane krytycznej analizie w literaturze ekonomicznej, jednak niewielu badaczy
dostrzegto zwigzki pomiedzy rozbudowg przepisébw a uprzednim ostabieniem
konstytucyjnych mechanizméw chronigcych wolno$é¢ gospodarcza.'? Nawet Geroge
J. Stigler (1971) w swoim pionierskim artykule na temat prawodawstwa w

gospodarce nie wspomina o istnieniu takiego zwigzku.

Przedstawione przyktady wskazuja, iz filozoficzna koncepcja ,priorytetu wolnosci” jest
bardzo stabym argumentem w sporze ze zwolennikami ekspansji panstwa, gdy

wolno$¢ gospodarcza zostaje usunieta z listy podstawowych wolnosci lub gdy

> Glaeser i Schleifer (2003) twierdza, Ze rozbudowa przepiséw dotyczacych dziatalnosci

gospodarczej w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX wieku mogta stanowi¢ ,skuteczng
odpowiedz” na naduzycia, jakich w sadach dopuszczaly sie woéwczas nowo powstate wielkie
korporacje. To, czy sady sq bardziej podatne na wptywy i naduzycia niz legislatorzy i ustawodawcy,
jest kwestig kontrowersyjng. Nawet jesli wydaje sie, ze w danym momencie sady ulegly wptywom
wielkiego biznesu, wcale nie jest oczywiste, Ze najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie
szczego6towych przepiséw i tworzenie nowych, specjalnych jednostek administracyjnych zamiast
wzmochienia pozycji sgdéw w ramach istniejgcego, mniej rozbudowanego systemu prawnego. Sadze,
ze wobec regulacji, a nastepnie deregulacji, nawet zwolennicy rozbudowy systemu prawnego
zgodziliby sie, ze wilasdciwsze byloby wzmocnienie konstytucyjnych mechanizméw chronigcych
wolnos¢ gospodarczg. Chciatbym takze podkresli¢, ze spér pomiedzy zwolennikami wzmocnienia
pozycji sadow lub legislatorow, cho¢ niewatpliwie istotny, jest jednak kwestig drugorzedng w
poréwnaniu z problemem, gdzie powinny istnie¢ granice wolnosci gospodarczej lub jakie czynniki
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zostaje zepchnieta na drugi plan. Woéwczas otwiera sie droga do rozbudowy

ograniczen prawnych.

Sytuacja staje sie jeszcze gorsza, gdy pojecie ,praw jednostki” zostaje radykalnie
zmienione tak, by zawieraty sie w nim prawa ,spoteczne” lub ,socjalne”. Klasyczna
koncepcja wolnosci jako sfery chronionej przed ingerencjg ze strony innych, zostaje
wowczas potgczona z koncepcjg roszczenia sobie prawa do pieniedzy innych oséb,
narzucang przez panstwo poprzez zwiekszanie obcigzen podatkowych.13 Prowadzi
to do konfliktbw pomiedzy tymi dwoma, jakze réznymi, rodzajami ,praw” i grozi
dalszym ostabianiem wolnosci gospodarczej wskutek rosngcych obcigzen
podatkowych, wywotanych nadmiernie rozbudowanym systemem transferow

socjalnych.

Panstwo jest najlepiej trzymane w ryzach, gdy podstawowe wolnosci gwarantowane
sq przez sprawnie funkcjonujaca konstytucje.™ Jest to jeden z gléwnych argumentow
ekonomii konstytucyjnej (Buchanan, 1988). Odrzucenie lub ostabienie tych ram
prawnych bedzie negatywnie postrzegane przez wszystkich, ktorzy uwazaja, ze
wolnos¢, w tym wolno$¢ gospodarcza, jest wartoscig samoistng i dlatego aktywnosc¢
panstwa powinna byC¢ ograniczana, bez wzgledu na skutki takich ograniczen. Dla
innych natomiast to wiasnie konsekwencje mogg by¢ podstawowym, a moze nawet
decydujacym kryterium oceny poszczegdlnych systemow instytucjonalnych, w tym
takze systeméw panstwowych.'® Niektdrzy nie dostrzegaja w wolnosci gospodarczej

zadnej wartosci — ani praktycznej, ani ideologicznej. Ich zdaniem wiadza panstwa

powinny by¢ uznane za wazniejsze od praw wtasnosci (patrz: np. von Mises, 1994, str. 554 — 561;
Nozick, 1974, str. 178 — 182).

® Holmes i Sunstein (1999) zauwazyli, ze oba te rodzaje prawa wigzg sie z kosztami i dlatego
rozréznienie pomiedzy prawem do wolnosci i prawami socjalnymi nie ma fundamentalnego znaczenia.
Jednakze nikt nie zaprzecza, ze ochrona praw jednostki — np. poprzez dziatalno$¢ policji i sgdow —
wymaga pewnych nakfadéw finansowych, nie jest to wiec zadne przelomowe stwierdzenie.
Podstawowej roznicy pomiedzy prawami do wolnosci a prawami socjalnymi nalezy szukac¢ gdzie
indziej. W pierwszym przypadku pienigdze podatnikdw przeznaczane sg na ochrone jednostek przed
agresja i ingerencjg ze strony innych ludzi; w drugim — na redystrybucje. Oba rodzaje praw majg tez
zwykle bardzo rézny wptyw na zachowanie jednostek, a w konsekwencji na rozwoj gospodarczy. Inne
réznice pomiedzy prawami do wolnosci i swobod a prawami socjalnymi oméwit Lomasky, (1987 str. 84
—110).

" Hayek (1980, str. 216) podkresla, ze ,biorgc pod uwage postep techniczny, zadna lista praw
chronionych nie moze zosta¢ uznana za zamknietg”. Stad ,rzady wolnosci” to takie, gdzie ,sfera
wolnosci jednostki dotyczy wszystkich przejawdéw dziatania, ktére nie zostaty w sposéb wyrazny
ograniczone przez prawo”.
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(narodu) stanowi warto$¢ samoistng (lub wolnemu rynkowi przypisuje sie wartos¢

negatywna), bez wzgledu na jej skutki.'®

Panstwo ograniczone i rozbudowane — konsekwencje

Czy istnieje odwrotna zalezno$¢ (trade-off) miedzy wolnoscig gospodarczg a takimi
zmiennymi, jak wzrost gospodarczy, zwigzane z nim zwalczanie ubdstwa oraz zasieg
takich zestawow czynow traktowanych jako przestepstwa oraz korupcja? Czy
potrzebujemy narzucanych przez panstwo ograniczen wolnosci gospodarczej, by

osiggna¢ wiecej pozytywnych efektow lub zmniejszy¢ ilos¢ negatywnych?

Przyjmijmy za punkt odniesienia model ograniczonego panstwa, ktore skupia sie
gtébwnie na ochronie podstawowych wolnosci, w tym wolnosci gospodarczej. Jesli
mamy do czynienia z panstwem demokratycznym, rzady w wiekszosci sg
ograniczane przez te wolnosci, co zaktada, ze sg one zagwarantowane w
obowigzujacej konstytucji. Zgodnie z tg definicjg, panstwo chroni podstawowe
wolnosci, a wiec nie moze ono rozszerzaC zakresu swojej aktywnosci w sposéb,
ktéory prowadzitby do ich ograniczania, zatem aktywnosé panstwa musi byé
ograniczona.' Jednakze owo ograniczone panstwo jest aktywne w jego
konstytucyjnej roli, jaka jest ochrona podstawowych wolnosci jednostki przed

ingerencja ze strony osob trzecich.

Istnieje wiele roznych modeli panstwa, ktore stanowig mniej lub bardziej radykalne
odejscie od modelu ograniczonego panstwa. Ponizej ogranicze sie do trzech

gtéwnych kategorii:

1 Chyba najbardziej znany wspétczesny przyktad takiego instrumentalnego (,pragmatycznego”)
podejscia do wyboru systemu instytucjonalnego stanowi twierdzenie Deng Xiaopinga, iz nie ma
znaczenia, czy kot jest biaty czy czarny; wazne jest tylko, by robit, co do niego nalezy.

'® Do tej grupy zaliczy¢é mozna nadzwyczaj wielu zachodnich intelektualistow. Wyjasnienie tego
interesujgcego zjawiska znalez¢ mozna w pracach Schumpatera (1950), von Misesa (1956) i Nizicka
1997).

$7 Spetnienie wymagan definicji, tzn. stworzenie i zachowanie ograniczonego panstwa wymaga
wprowadzenia okreslonych ram instytucjonalnych, tzn. skutecznych mechanizméw zachowania
réwnowagi politycznej, nadzoru nad panstwowym aparatem $cigania (policja, prokuratura,
administracja podatkowa), niezawistej i skutecznej wladzy sadowniczej, wolnych mediow, trybunatu
konstytucyjnego itp. Stworzenie i zapewnienie funkcjonowania takich instytucji nie jest fatwe. Znacznie
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o Rozbudowane panstwo quasi-liberalne. Ekspansja panstwa polega tu na
wprowadzaniu réznych kombinacji regulacji prawnych i form redystrybucji, co
wigze sie z pewnym ograniczeniem wolnosci gospodarczej, jednak jej nie
podwaza. Dlatego okresliem ten model jako quasi-liberalny. Ograniczona
wolnos¢ gospodarcza jest w nim dobrze chroniona przez panstwowy system

wymiaru sprawiedliwosci.

o Rozbudowane panstwo nieliberalne. WolnoS¢ gospodarcza jest
ograniczona poprzez przepisy prawne w stopniu wiekszym niz w panstwie quasi-
liberalnym, jednak przedsiebiorczos¢ prywatna nie jest zakazana. Transfery
socjalne sg za to nizsze, a ograniczona wolnos¢ gospodarcza jest w znacznie

mniejszym stopniu chroniona przez panstwo, niz w panstwie quasi-liberalnym.

. Rozbudowane panstwo antyliberalne (komunistyczne). Prywatna
przedsiebiorczos¢ jest zakazana, a skutecznos¢ tego zakazu jest zapewniona
przez surowy aparat panstwowy. Wskutek zakazu prowadzenia prywatnej
dziatalnosci powstaje Iluka, ktorg musi wypetni¢ gospodarka nakazowo-
rozdzielcza. Dlatego antyliberalne panstwo komunistyczne musi by¢ bardzo
rozbudowane. Jest to koniecznos¢ funkcjonalna (szersze omdéwienie tego
Zjawiska, patrz: Balcerowicz, 1995, str. 51 — 54). Jednoczes$nie w panstwie takim
nie musi istnie¢ rozwiniety system transferow socjalnych. Przyktadowo, w

maoistycznym modelu panstwa w Chinach byty one znacznie ograniczone.

Postuzmy sie teraz powyzszg typologia, aby przeanalizowa¢ wptyw réznych
ograniczen wolnosci gospodarczej na dtugookresowy wzrost gospodarczy i zwigzany

z tym problem walki z ubéstwem:

o Obecnie istnieje tylko kilka przyktadow panstw ograniczonych (w praktyce
Hongkong najbardziej zblizyt sie do tego modelu). Historia pokazuje, ze panstwa

takie osiagnety bardzo wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Nie spotkatem sie

tatwiej jest zwiekszy¢ interwencje panstwa niz utrzymywac jg na ograniczonym poziomie. Gdy juz
dojdzie do ekspansiji panstwa, trudno jest jg odwrdcic.
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z danymi, ktére by temu zaprzeczaty (szersze omoéwienie, patrz: Rabushka,
1985).

o Wszystkie obecne gospodarki rozwiniete nalezg do kategorii rozbudowanych
panstw quasi-liberalnych, reprezentujg one jednak rézne kombinacje regulaciji
prawnych i redystrybucji. Réznig sie takze pod wzgledem intensywnosci
wystepowania rozmaitych negatywnych zjawisk spotecznych. Skupmy sie na
dtugotrwatym bezrobociu. Nasuwa sie w tym miejscu pytanie: czy bezrobocie
wynika z immanentnej stabosci rynku, czy moze raczej z interwencji panstwa,
typowej dla rozbudowanych panstw quasi-liberalnych? Pierwszy poglad
reprezentuje, moim zdaniem, teoria ptac motywujacych (efficiency wages),
wedtug ktoérej bezrobocie wynika z tendencji pracodawcéw do ustalania ptac na
poziomie wyzszym od poziomu réwnowagi rynkowej (patrz np.: Akerlof, 1982).
Jednakze powyzsza teoria nie wyjasnia, dlaczego kraje OECD tak bardzo r6znig
sie miedzy sobg pod wzgledem poziomu dtugotrwatego bezrobocia. Drugi poglad,
zaktadajgcy, ze bezrobocie jest skutkiem réznych dziatan interwencyjnych
panstwa (tzn. utomnosci panstwa — ang. public failure), jest znacznie bardziej
przekonujacy. Istnieje wiele badan empirycznych, ktore potwierdzajg zwigzek
miedzy dlugotrwatym  bezrobociem (oraz poziomem bezrobocia), a
rozbudowanym panstwem przejawiajgcym sie w: wysokich zasitkach dla
bezrobotnych, wysokich podatkach (skutek wysokiego poziomu transferow
socjalnych), sztywnosci ptac, bedacej wynikiem systemu zbiorowych negocjaciji
ptacowych, powstatego przy wsparciu panstwa, ograniczeniach prawnych
hamujacych powstawanie przedsiebiorstw oraz funkcjonowanie rynkéw pracy,

mieszkaniowego i rynku produktéw.'®

Osoby bezrobotne przez dtugi okres nalezg do kategorii oséb najbardzie;
pokrzywdzonych, ktérych interesy powinny, wedtug Rawlsa (1971), podlegaé
ochronie na zasadzie priorytetu. Paradoksalnie to wtasnie interwencje, typowe dla
quasi-liberalnego, rozbudowanego panstwa opiekunczego, powodujg wzrost

liczebnosci tej kategorii.

'® W OECD powstato wiele opracowan na temat przyczyn bezrobocia strukturalnego. Patrz: Keese i
Marlin (2002) oraz Nickell (1997) i Lindbeck (1994).
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Nie twierdze, ze kazda forma tego typu panstwa prowadzi do dlugotrwatego
bezrobocia. Tak z pewnoscig nie musi by¢, czego dowodem sg ostatnie wyniki
gospodarcze Wielkiej Brytanii, Danii, Irlandii czy innych panstw. Mozna jednak Smiato
powiedzieC, iz wyjscie poza ramy panstwa ograniczonego (tzn. ostabienie lub
zniesienie mechanizméw, ktére ograniczajg ekspansje panstwa) wigze sie z ryzykiem
podejmowania interwencji wywotujacych niepozadane skutki' i nie prowadzi do

osiagniecia zaktadanych celéw.?

Kraje rozwijajgce sie sg w wiekszosci panstwami quasi-liberalnymi lub nieliberalnymi.
R&znig sie znacznie pod wzgledem poziomu wolnosci gospodarczej oraz zakresu jej
ochrony przez panstwo. Cho¢ dyskusja nad przyczynami roznic w tempie ich wzrostu
wcigz trwa, mysle jednak, ze nie budzi wiekszych watpliwosci teza, iz szeroka i
dobrze chroniona wolno$¢ gospodarcza przyczynia sie do wzrostu gospodarczego,
podczas gdy ograniczenia tej wolnosci przez panstwo i staba jej ochrona przynosza
katastrofalne konsekwencje (patrz np.: Scully, 1992; Hanke i Walters, 1997; Keefer i
Knack, 1997; Dollar i Kraay, 2002). W krajach rozwijajacych sie nie ma wymiennosci
pomiedzy wolnosciag gospodarczg a dobrobytem. Ograniczanie wolnosci
gospodarczej oznacza ograniczenie dobrobytu. Ten sam wniosek ptynie rowniez z

doswiadczen gospodarek posocjalistycznych (Balcerowicz, 2002).

Niewielka grupa krajéw wschodnioazjatyckich zdotata osiagng¢ nadzwyczaj szybkie
tempo wzrostu i stata sie doskonatym poligonem do testowania réznych hipotez,
dotyczacych roli panstwa i rynku. Czy ten cud gospodarczy mozna wyttumaczyc¢
jaka$ szczegodlng interwencjg nieliberalnego panstwa, np. odgorne ustalenie
rozdziatéw, panstwowa industrializacja? Taki poglad tatwo obali¢, gdyz panstwa, w

ktéorych dokonat sie 6w cud gospodarczy, roznity sie pod wzgledem zakresu

19 Zagrozenia te zostaty szczegétowo oméwione przez von Misesa (1949, str. 716 — 858) i Hayeka
(1980, str. 253 — 376). Jednak opracowania te nie spotkaty sie ze zbyt wielkim zainteresowaniem ze
strony przedstawicieli gtdbwnego nurtu ekonomii, przynajmniej do tej pory.

® Tanzi i Schuknecht (1997) wykazali w sposob empiryczny, ze panstwa o duzych wydatkach
osiggajg z reguly nizszy poziom réznych wskaznikow dobrobytu niz panstwa o matych wydatkach.
Faldstein (1996) przedstawia dowody wskazujgce, ze nadmierne obcigzenia podatkowe przynosza o
wiele wiekszg strate dobrobytu niz to wynikato z dotychczasowych wyliczen. Gwartney, Holcombe i
Lawson (1998) wskazujg na zwigzek pomiedzy spadkiem tempa wzrostu gospodarczego a wzrostem
wydatkéw publicznych w relacji do PKB. Istniejg takze silne dowody na to, ze z realizowanych przez
panstwo form redystrybucji srodkéw najwiecej korzysci czerpig obywatele lepiej sytuowani, wiec
dziatania te wcale nie przyczyniajg sie do poprawy sytuacji najubozszych (patrz np.: Tanzi, 1995).
Potwierdzony jest rowniez fakt, ze regulacje na rynku produktéw i rynku pracy hamujg wzrost
wydajnosci i wzrost gospodarczy (Scrapetta i in., 2002).



17

interwencji panstwa. Miaty jednak jedng ceche wspdlng: wszystkie spetniaty wiele
cech charakterystycznych dla panstw ograniczonych, takich jak wzglednie otwarta
gospodarka, niskie podatki, prywatna przedsiebiorczosc¢ itp. (wiecej na ten temat,

patrz: Balcerowicz, 1995b, str. 26 — 27; dowody empiryczne, patrz: Quibria, 2002).

Marksistowski poglad stwierdzajacy, ze wolnos¢ gospodarcza, a tym samym wolny
rynek, jest gtdbwng barierg w rozwoju gospodarczym, zostat brutalnie sfalsyfikowany
przez rzeczywistos¢. Nie odnotowano choéby jednego przypadku gospodarki
nierynkowej, zdominowanej przez panstwo, ktéra okazataby sie sukcesem.
Najwieksze ograniczenia wolnosci doprowadzity do olbrzymiego obnizenia
dobrobytu. Trudno doprawdy zrozumiec, dlaczego tak wielu ekonomistow uwierzyto,
ze taki rodzaj gospodarki moze sie sprawdzi¢, czy nawet uznato wyzszosc
socjalizmu, ignorujagc ostrzezenia tak uznanych obroncoéw wolnosci gospodarczej, jak

von Mises i Hayek. %'

Do tej pory skupitem sie przede wszystkim na zwigzku pomiedzy ograniczaniem
wolnosci gospodarczej a wynikami gospodarczymi. Istniejg jednak takze inne
zmienne, takie jak: zakres czynnosci uznawanych za przestepstwa, korupcja,
unikanie ptacenia podatkow i zakres szarej strefy. Jak te zmienne majg sie do typu

panstwa?

Zacznijmy od pojecia elementarnych przestepstw, rozumianych jako dziatania
uznawane za przestepstwa w kazdym nowoczesnym spoteczenstwie (morderstwo,
napasc¢, rabunek, gwatt etc.). Ekspansja panstwa wigze sie zwykte z wydtuzeniem tej
listy (Friedman, 1984, str.136), tzn. ze stworzeniem listy przestepstw wtornych.
Restrykcje prowadzace do zakazu podazy débr, na ktére istnieje duzy popyt,
prowadzg do powstawania podziemia przestepczego, gdzie popetniane sg nie tylko
przestepstwa wtérne, ale takze przestepstwa elementarne (np. przestepcy zabijajg
sie nawzajem lub zabijajg policjantéw). Prohibicja, wprowadzona w Stanach
Zjednoczonych w latach dwudziestych XX wieku, jest jaskrawym przyktadem takiego

Zjawiska.

2 Musze przyznaé, ze znajgc z doswiadczenia ,realny” socjalizm bytem zszokowany brakiem
realizmu, tak wyraznym w pogladach wielu najbardziej wptywowych ekonomistéw ujawnionych w
czasie dyskusji nad gospodarczg sprawnoscig socjalizmu. Analize tej dyskusji zawartem w jednej z
moich publikacji (Balcerowicz,1995a, str. 35 — 50).
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Zwiekszone transfery socjalne — podstawowy powdd drastycznego wzrostu
wydatkow publicznych w Europie po Il wojnie Swiatowej — doprowadzity do
podwyzszenia podatkow i wzrostu przestepczos$ci gospodarczej, zwigzanej z

unikaniem ptacenia podatkow (a tym samym do rozwiniecia tzw. szarej strefy).

Komunizm byt skrajnym przyktadem kryminalizacji ludzkiej aktywnosci — wszelka
prywatna dziatalnoS¢ gospodarcza uznawana byta za powazne przestepstwo,
podobnie jak przejawy niezaleznej dziatalnosci politycznej.?? Przyktad komunizmu w
drastyczny sposob pokazuje, ze egzekwowanie prawa nie jest wartoscig samoistna.
Zawsze bowiem trzeba pytaC, czemu prawo stuzy? Egzekwowaniu (ochronie)

podstawowych wolnosci, czy tez egzekwowaniu ich ograniczen?

Poza kwestiami etycznymi, dotyczgacymi tresci prawa oraz wartosci jego
egzekwowania, nalezy rozwazyC jeszcze problem natury empirycznej: jesli wymiar
sprawiedliwosci w panstwie zajmuje sie egzekwowaniem narzuconych przez panstwo
restrykcji i ograniczen wolnosci gospodarczej, to czy wystarczy mu czasu i motywacji,
by skutecznie chroni¢ pozostate elementy wolno$ci przed ingerencjg ze strony osob
trzecich? Trudno sobie wyobrazi¢, by panstwo o silnie rozbudowanym systemie
restrykcji prawnych byto w stanie, w dtuzszej perspektywie, utrzymac wymiar
sprawiedliwosci, zapewniajgcy skuteczng ochrone resztkom wolno$ci gospodarcze;.
Innymi stowy: ograniczone panstwo nie tylko zapewnia obywatelom wiekszg wolnosc¢
gospodarcza, ale jest takze w stanie chroni¢ te wolnosc lepiej niz panstwo, w ktdrym

jest ona ograniczona, a przepisy prawne przesadnie rozbudowane.

Przyjrzyjmy sie teraz zjawisku korupcji. Istniejg takze systemy polityczne, oficjalnie
uznawane za ,panstwa”, gdzie podziat na dziatania korupcyjne i niekorupcyjne w
zasadzie nie odnosi sie do rzadzacej kliki (patrz: Charap i Harm, 1999). Za przyktad

mogg tu postuzy¢ Korea Pétnocna i Zimbabwe, ktdére nie spetniajg wielu

22 Zniesienie wolnosci gospodarczej w naturalny sposéb wymagato na mocy funkcjonalnych

koniecznosci zniesienia wolnosci politycznej (wolnosci pogladéw i przekonan). W warunkach
nieograniczonej konkurencji politycznej powstataby bowiem partia nawotujgca, do zniesienia zakazu
prywatnej przedsiebiorczosci i, biorac pod uwage niewydolnos¢ panstwowej gospodarki nakazowo-
rozdzielczej, partia taka odniostaby zapewne sukces, tzn. zostatyby wprowadzone przynajmniej
pewne elementy wolnosci gospodarczej, tzn. socjalizm zostatby podwazony. (Balcerowicz, 1995a, str.
131-133).
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podstawowych kryteriow panstwa minimalnego zdefiniowanego przez Nozicka. Nie

bedag one jednak przedmiotem naszych rozwazan.

Wiele badan empirycznych wykazato zwigzek pomiedzy rozmiarami korupcji a
réznymi kombinacjami czynnikow charakterystycznych przynajmniej dla niektérych
rodzajow panstw rozbudowanych: przeregulowany system prawny i zwigzana z tym
dyskrecjonalna witadza politykéw i urzednikow panstwowych, wysokie nominalne
obcigzenia podatkowe, szeroki zakres wydatkow publicznych itp. (patrz: Rose-
Ackerman, 1999; Tanzi 1998a; Djankov i in., 2002). Najwazniejszym czynnikiem jest
zapewne natezenie prawno-administracyjnych regulacji decyzji administracyjnych,
ktore mogg byC skutkiem dziatah populistycznych (lub skorumpowanych) politykow
i/lub wynika¢ z szerokiego zakresu uprawnien decyzyjnych, przyznawanych
administracji publicznej. To, co szczegolnie ogranicza wolnos¢ gospodarczg i tym

samym hamuje rozwdj, sprzyja jednoczesnie rozwojowi korupciji.?®

Zwigzek miedzy podatkami i korupcjg jest o wiele bardziej ztozony. Mozliwy jest
stosunkowo niski poziom korupcji, pomimo wysokich nominalnych i rzeczywistych
obcigzen podatkowych, pod warunkiem, Zze zakres prawno-administracyjnych
przepisdw jest nieduzy, a urzednicy nie korzystajg z arbitralnej wladzy. Najlepszym
przyktadem sg tu kraje skandynawskie. Jednak podnoszenie i tak juz wysokich
podatkdw moze w dtuzszej perspektywie grozi¢ powstaniem ukfadéw o charakterze
korupcyjnym pomiedzy niektérymi urzednikami skarbowymi i podatnikami. Poza tym
wysokie podatki prowadzg do wzrostu liczby przestepstw podatkowych, ktére - do
pewnego stopnia - wynikajg z funkcjonowania tzw. szarej strefy (Schneider i Enste,
2000, str. 77 — 114). Wreszcie ogromne transfery socjalne, ktore wymagajg duzych
podatkébw, same Iub w potaczeniu z tymi obcigzeniami, wywotujg wiele
niepozadanych zjawisk spotecznych, takich jak ograniczenie podazy pracy, spadek

oszczednosci prywatnych, naduzycia w wykorzystywaniu srodkow publicznych przez

% pPrawa o charakterze antyliberalnym to miedzy innymi przepisy, ktére zakazujg lub ograniczajg rynki
ustug edukacyjnych i zdrowotnych poprzez tworzenie monopolu lub quasi-monopolu sektora
publicznego, oferujacego ,darmowe” ustugi, czyli takie, za ktére formalnie nie wolno przyjmowac
zadnych optat. Jednak w niektérych srodowiskach dochodzi do przyjmowania nieformalnych optat za
takie ,darmowe” ustugi przez osoby zatrudnione w sektorze publicznym, co okresla sie jako ,korupcja”.
Do takich sytuacji dochodzi najczesciej, gdy popyt jest duzy, a podaz ograniczona ze wzgledu na brak
wystarczajgcych srodkéw z budzetu lub zte zarzgdzanie, np. w szpitalach.
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beneficjentéw czy powstanie kultury zaleznosci (patrz np.: Niskanen, 1996; Hanson,
1997; Arcia, 2000).

Wysoki nominalny i efektywny ciezar podatkowy moze wiec wspotistnieC ze
stosunkowo niskim poziomem korupcji. Jezeli natomiast efektywny ciezar podatkowy
jest znacznie nizszy niz nominalny, mamy najczesciej do czynienia z korupcjg na
ogromng skale. Przyczyna tego jest prosta: efektywne podatki sg niskie, gdyz
tapowki wyptacane urzednikom skarbowym (jak réwniez ich zwierzchnikom) w
pewnym stopniu zastepujg same podatki. Ponadto urzednicy ,odpowiedzialni” za
tworzenie rozmaitych regulacji prawnych domagajg sie dodatkowych tapowek.
Dlatego panstwo o rozbudowanym systemie prawno-administracyjnych ograniczen i
szerokich uprawnieniach dyskrecjonalnych charakteryzuje sie zwykle niskim
efektywnym obcigzeniem podatkowym i wysokim poziomem korupcji.24 Wynika z
tego, ze niski efektywny poziom obcigzen podatkowych wcale nie musi by¢ silnie
zwigzany z szybkim wzrostem gospodarczym. Na wzrost gospodarczy wptywa nie
tyle efektywny poziom obcigzen podatkowych, co suma kwot faktycznie ptaconych
zaréwno w formie podatkéw, jak i fapéwek. Struktura tych ptatnosci jest rézna w
réznych systemach panstwowych i moze stanowi¢ jeden ze wskaznikéw

okreslajacych nature danego systemu.
Sprobujmy podsumowac dotychczasowe rozwazania:

o Trudno jest uzasadni¢ wprowadzanie ograniczen wolnosci gospodarczej
lepszymi wynikami gospodarczymi. Mamy raczej do czynienia z sytuacjg
przeciwng: im bardziej jest rozbudowana dziatalno$¢ panstwa, tym powazniejsze
sq jej negatywne skutki gospodarcze. Duze ograniczenia wolnosci gospodarczej
prowadzg do duzych strat dobrobytu. Ponad wszelkg watpliwos$¢ zjawisko to
znajduje potwierdzenie w antyliberalnych panstwach komunistycznych, a takze w
nieliberalnych rezimach wielu krajéw rozwijajacych sie. Jedng z cech

charakterystycznych tych systemow jest przeregulowany, tupiezczy system

* Mozna sobie wyobrazi¢ panstwo o wysokich efektywnych obcigzeniach podatkowych i o wysokim
poziomie korupcji. Miatoby to miejsce, gdyby nominalne obcigzenia byty wysokie, aparat skarbowy
dziatat sprawnie i nie byt skorumpowany, podczas gdy inne sektory administracji publicznej
wykorzystywatyby istniejace przepisy do wymuszania tapowek. Taki uktad nie bytby jednak stabilny.
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prawny (Djankov i in., 2002). Zasadniczym pytaniem jest wiec, w jaki sposéb
przebudowac te panstwa, by przestaty one szerzy¢ biede, nieréwnos¢ i korupcje?
Nawet w przypadku quasi-liberalnych systeméw charakterystycznych dla panstw
zachodnich, dtugotrwate bezrobocie, stanowigce powazng patologie spoteczna,

jest zwigzane z réznymi formami interwenciji panstwa.

o Rozrost panstwa rozszerza takze katalog czynnosci uznawanych za
przestepstwa kryminalne, zwieksza korupcje, uchylanie sie od ptacenia podatkéw

oraz dziatalno$¢ w ramach szarej strefy.

o Rozbudowany i restrykcyjny system przepiséw prawnych moze byC bardziej
szkodliwy niz pewne zakresy i formy redystrybucji dochodéw. Zageszczenie
restrykcji  prawnych  paralizuje  dziatania  gospodarcze i  powoduje
rozpowszechnienie korupcji. Moze to takze prowadzic do ostabienia
mechanizméw ochrony resztek wolnosci gospodarczej przez panstwo. Pomijajgc
kwestie etyczne, mozna powiedzie¢, ze racjonalne granice redystrybucji
wyznaczane sg miedzy innymi przez wymagania stabilnosci finansow publicznych
oraz postulat, ze przepisy prawne nie powinny ogranicza¢ podazy na rynku pracy.
Z powyzszego postulatu wynika, ze lepiej jest wydaC okreslong kwote na

podstawowg edukacje niz na zasitki dla bezrobotnych.

o Wiele odchylen od modelu ograniczonego panstwa zwieksza liczbe oséb
pokrzywdzonych, gdyz prowadzi do zwiekszenia poziomu ubdstwa i
diugotrwatego bezrobocia. Wyznawcy teorii Rawlsa, zgodnie z ktdérg ochrona
intereséw takich osoéb powinna by¢ priorytetem, powinni wiec nieufnie odnosic¢ sie

do modelu rozbudowanego panstwa.

Predzej czy pozniej fala korupcji dosiegtaby takze aparat skarbowy. Poza tym gospodarka obcigzona
zarowno wysokimi podatkami, jak i wysokimi tapowkami, zatamataby sie.
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Czy ekspansja panstwa wypetnia luke, czy wypiera dziatalnos¢
niepanstwowa?

Powyzsza krytyka rozbudowanego panstwa moze spotkac sie z dwoma powigzanymi

ze sobg zarzutami:

1. Ekspansja panstwa byta odpowiedzig na ,popyt” lub ,zapotrzebowanie”,
dlatego jest w pewnym sensie uzasadniona. Na przyktad Musgrave (2000, str. 231)
twierdzi, ze ,upadek wiezi rodzinnych, rozchwianie koniunktury gospodarczej i
zmieniajacy sie rynek” doprowadzity do ,wzrostu zapotrzebowania na nowe instytucje
udzielajgce wsparcia”, tak wiec ,rozwdj sektora publicznego byt raczej odpowiedzig

na potrzeby, a nie pierwotnym bodzcem?”.

2. Gdyby nie interwencja ze strony panstwa, powstataby préznia — pewne

.potrzeby” nie zostatyby zaspokojone, a sytuacja ludzi bytaby gorsza.

Punkt pierwszy dotyczy przyczyny ekspansji panstwa, punkt drugi natomiast odnosi
sie do jego skutkdéw. Problem z pierwszym twierdzeniem polega na tym, ze nawet
jezeli postugujemy sie tak elastycznymi pojeciami, jak ,popyt” czy ,zapotrzebowanie”,
absurdalne wydaje sie wyjasnianie za ich pomocg tak drastycznych form ekspansiji
panstwa, jak choc¢by komunizm czy dyktatura Mobutu. Jednak wykorzystanie teorii
~popytu” (,potrzeb”) dla uzasadnienia ekspansji panstwa jest takze problematyczne
w przypadku panstw przechodzgcych od modelu panstwa ograniczonego do quasi-
liberalnego. Czyje potrzeby majg by¢ sita napedowq i jak mozna je zmierzy¢? Jak
mozna powigzaé¢ nierownomierny wzrost liczby przepiséw prawnych i transferow
socjalnych z ,potrzebami”? Znamienne jest, ze transfery socjalne w krajach
rozwinietych nie zwiekszaly sie stopniowo, ale wzrastaty gwattownie w pewnych
krotkich okresach (Tanzi i Schuknecht, 1997). Podobna ,szokowa” dynamika jest
charakterystyczna dla pewnego rodzaju przepisow prawno-administracyjnych,

zwtaszcza tych regulujgcych system finansowy (Allen i Gale, 2000).
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Jest kwestig watpliwa, by jakakolwiek sensowna koncepcja ,potrzeb” mogta poméc w
wyjasnieniu takiej dynamiki pomiedzy wzrostem transferow socjalnych i przepiséw
prawnych. Teoria potrzeb (popytu) w odniesieniu do ekspansji panstwa jest
catkowicie nieprzekonujgcg prébg wyjasnienia tego zjawiska poprzez odwotanie sie
do pseudopsychologicznych i pseudorynkowych poje¢. W najbardziej skrajnym

wydaniu graniczy ona z apologig rozbudowanego panstwa.

Drugi argument, méwigcy, ze bez interwencji ze strony panstwa powstataby
.proznia”, ktéra doprowadzitaby do pogorszenia poziomu zycia ludzi, to przyktad
tradycyjnego podejscia ekonomii dobrobytu do problemu optymalnego zakresu

dziatania panstwa.

Omdéwitem juz wczesniej problemy z praktycznym zastosowaniem teoretycznego
pojecia dobr publicznych i efektéw zewnetrznych. Chciatbym jednak dodaé jeszcze

dwie uwagi.

Po pierwsze, dziatalnos¢ niepanstwowa nie ogranicza sie do transakcji rynkowych,
ukierunkowanych na zysk. Obejmuje ona takze rdzne formy samopomocy i
nierynkowej wspoétpracy. Zaréwno dziatalnos¢ rynkowa, zorientowana na zysk, jak i
wzajemna pomoc wymagajg dobrowolnej wspotpracy. Stad, nawet jesli ktos zdota
udowodnié, ze pewne uzyteczne funkcje nie mogg byc¢ spetnianie przez rynek, nie

oznacza to, ze jedynym wyjsciem jest odwotanie sie do interwencji panstwa.

Po drugie, ekspansja panstwa ogranicza zakres testowania nowych form
instytucjonalnych (Hayek, 1960). Ekonomisci sg zgodni co do tego, ze ekspansja
panstwa prowadzi, w mniej drastycznych przypadkach, do szkodliwego efektu
wypierania, a w skrajnych przypadkach do powstania antyliberalnych Ilub
nieliberalnych reziméw. Wezmy kontrole cen, ktora prowadzi do niedoborow i
koniecznosci reglamentowania dobr. Jest to przykiad pierwotnej formy
interwencjonizmu panstwa. Jesli stopa zwrotu spadnie ponizej minimalnego poziomu
oczekiwanego przez prywatnych inwestorow, inwestycje panstwowe wypetnig te
proznie. To z kolei jest przyktad interwencji wtérnej. Préznia nie powstata przed

podjeciem przez panstwo dziatan interwencyjnych, ale wiasnie w konsekwencji takich
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dziatah. Typowym przyktadem jest rynek mieszkan, gdzie kontrola czynszéw

prowadzi do powstawania mieszkan ,socjalnych”.

Uogodlniajac, mozna tatwo nakresli¢ prosty model samonapedzajacej sie interwencji
panstwa, zaczynajac od dziatan interwencyjnych o charakterze pierwotnym,
bedacych skutkiem réznego rodzaju naciskow politycznych wynikajgcych z
etatystycznych ideologii, dziatan roznych grup nacisku itp. Gdy juz dojdzie do
podjecia takich dziatah interwencyjnych, konieczne stajg sie kolejne interwencje,
wynikajgce z funkcjonalnych konieczno$ci, tj. presji, niezaleznych od wczesniejszych
intencji decydentéw. Na przyktad: jezeli interwencje pierwotne wyeliminowaty
optacalnos¢ prywatnych inwestycji na rynku mieszkaniowym, a zapotrzebowanie na
mieszkania pozostaje duze, powstaje potrzeba publicznych inwestycji

mieszkaniowych.

Ten prosty schemat moze przynajmniej czesciowo wyjasni¢ proces wypierania
prywatnej dziatalnosci z obszaréw, gdzie ze wzgledu na rzekoma ,utomnosci rynku”
tradycyjna ekonomia uznaje panstwowg interwencje za konieczng. Za przyktad niech
postuzy nam edukacja. Przed wprowadzeniem ,bezptatnej” i obowigzkowej edukacii
w szkotach publicznych, Anglia, Walia i Stany Zjednoczone miaty rozwinietg sie¢
ptatnych szkot podstawowych, finansowanych przez rodzicéw uczniow oraz kosciodt.
W 1833 roku na edukacje dzieci w wieku szkolnym przeznaczano okoto 1% dochodu
narodowego netto. W roku 1920, po wprowadzeniu ,bezptatnego” i obowigzkowego
nauczania, byto to juz zaledwie 0,7% (West, 1991). ,Bezptatne”, czyli finansowane z
podatkdéw szkoty publiczne przejety rynek edukacyjny i doprowadzity do upadku
ptatne szkoty niepanstwowe. To ,przejecie” rynku zablokowato tez rozwdj
niepanstwowych placéwek edukacyjnych. West (1991) podkresla, ze ,az do potowy
XIX wieku ekonomisci polityczni z wyjatkiem Marksa i Engelsa byli zwolennikami
dostarczania oswiaty poprzez rynek”, gdyz uznawali, ze czesne stanowi ,edyny
czynnik podtrzymujacy tak pozadang przeciez konkurencje wsrdod nauczycieli i
miedzy szkotami”. J. Stewart Mill opowiadat sie za obowigzkowymi egzaminami, ale

nie za obowigzkiem szkolnym.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy zagrozeniach dla ludzi, np. przy problemie bezrobocia.

Przypadki wystepowania tego problemu stuzg jako argument dla zwolennikow
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finansowanego przez panstwo systemu ubezpieczen spotecznych. Dodatkowym
uzasadnieniem takiego pogladu jest zwykle odwotanie do niedoskonatosci rynku
kapitatowego. Tymczasem podstawowym krokiem powinno by¢ ograniczanie tych
powszechnych indywidualnych zagrozen, ktore nie sg wynikiem czynnikow
naturalnych, a sg dziataniami rozro$nietych panstw, prowadzacych do kryzysow
fiskalnych i/lub finansowych, wysokiej inflacji, wysokiego poziomu bezrobocia itp.
Zapobieganie takim zagrozeniom poprzez przechodzenie od modelu panstwa
rozbudowanego do ograniczonego jest najlepszg i niezbedng formg ,ubezpieczenia”
spotecznego.?”® Co wiecej, taka zmiana przyczynitaby sie do zwiekszenia tempa
wzrostu dochoddw i oszczednosci obywateli, a tym samym zwiekszytaby ich
zdolnos¢ do radzenia sobie z roznymi zagrozeniami. Ponadto badania empiryczne
wykazaty, ze w panstwach ubogich istnieje wiele nieformalnych strategii ,zaradczych”
(np. wzajemne dary i pozyczki, dofinansowanie rodzin przez przebywajacych na
emigracji krewnych) oraz zadziwiajgco wielki potencjat rozwoju bardziej
nowoczesnych, niepanstwowych rozwigzan instytucjonalnych, ktore wspierajg
oszczedzanie oraz zapewniajg rozmaite formy ubezpieczeh i mikropozyczki

(znakomite ujecie tematu znajduje sie w pracy Morducha, 1999).

Towarzystwa ubezpieczen dobrowolnych rozwijaty sie w panstwach zachodnich do
chwili wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych. Na przyktad w
Wielkiej Brytanii zarejestrowanych cztonkéw towarzystw ubezpieczen wzajemnych w
1877 roku byto 2,8 min; w 1897 roku — 4,8 min, a w 1910 — 6,6 min (Green, 1988).
Trzeba pamietaé, ze ,programy, prowadzone bezposrednio przez panstwo, majg
zwykle zasadnicze trudnosci ze zdyscyplinowaniem swoich cztonkéw”, a to ,okazato
sie katastrofalne dla dtugookresowej stabilnosci programéw kredytéw panstwowych”
(Morduch 1999, str. 201).

Ekspansja  panstwowych  programow  ubezpieczen  ,spotecznych”  grozi
wyeliminowaniem tradycyjnych rozwigzan funkcjonujgcych na tym rynku i

zahamowaniem powstawania nowych. Na zagrozenie to otwarcie wskazuje ostatni

2 Stiglitz (1989) podkresla: , charakterystyczne atuty wladzy - powszechne uczestnictwo w niej i jej
prawo do narzucania swoich decyzji - stanowig réwniez jej najwieksze obcigzenie”, poniewaz ,btedy
popetnione przez wiadze scentralizowang mogg mie¢ znacznie powazniejsze skutki niz w
spoteczenstwach, gdzie struktury decyzyjne sa zdecentralizowane”. Jest to oczywisty argument
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raport Banku Swiatowego (Bank Swiatowy, 2001, str. 24): ,Konkurencja ze strony
rzadu w dziedzinie transferow socjalnych moze wypiera¢ prywatne rozwigzania
instytucjonalne, (...) ktére trafiajg do biednych czesSciej niz publiczna pomoc
socjalna”. Stato sie tak w panstwach zachodnich ze wzgledu na rozwdj modelu

panstwa opiekunczego.

Wymuszane przez panstwo transfery socjalne sg czesciowo przejmowane przez
zamozniejszg cze$C¢ spoteczehstwa i moga wypiera¢ dobrowolne dziatania
podejmowane na rzecz najbiedniejszych. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
panstwowe systemy transferow socjalnych w krajach najubozszych spowodujg
jedynie pogorszenie sytuacji biednych. W takim wypadku mamy do czynienia z
panstwem dobrobytu, ktére wypiera spoteczenstwo dobrobytu. Nalezy takze
pamietat, ze zwiekszanie obcigzen podatkowych na pokrycie wydatkdéw socjalnych
prowadzi do ostabienia wzrostu gospodarczego, a wiec takze do wolniejszego

tworzenia nowych miejsc pracy.?

| wreszcie: rosngca liczba przepiséw dotyczacych finanséw jest doskonatg ilustracjg
tego, jak pierwotne dziatania interwencyjne prowadzg do interwencji wtdrnych,
przyczyniajgc sie w ten sposob do rozbudowy sytemu prawnego, ktorego
optymalnosc¢ staje sie watpiliwa. Za pierwotne dziatanie interwencyjne mozna uznac
zbyt wysokie ubezpieczenia depozytéw bankowych, co w znacznym stopniu
przyczynito sie do ostabienia dyscypliny rynkowej, tzn. kontroli bankéw przez
deponentéw, kontroli pobudzajgcej konkurencje miedzy bankami w zakresie
wielkosci kapitatu, ujawniania informacji etc. Powstata w ten sposéb Iluka
doprowadzita do koniecznosci wprowadzenia wielu interwencji wtornych, takich jak
uzalezniony od ryzyka wspétczynnik adekwatnosci kapitatowej, ograniczenia
dotyczace portfela bankoéw, wykorzystywanie dtugu podporzadkowanego jako
instrumentu kontrolnego itp. (Bhattacharya i in., 1998; Dowd, 1996; Benston i

Kaufman, 1996). Wprowadzenie takich $rodkéw ochronnych jest racjonalng

przeciwko modelowi rozrosnietego panstwa (tzn. o wiekszych uprawnieniach) i za modelem panstwa
ograniczonego.

% Mozna tu przywota¢ ostrzezenie Hayeka (1960, str. 305) dotyczace panstwa opiekunczego: ,Cho¢
w przesztosci negatywne zjawiska spoteczne stopniowo zanikalty wraz ze wzrostem zamoznosci
obywateli, $rodki zaradcze, jakie przedsiewzieliSmy, zaczynajg obecnie stanowi¢ zagrozenie dla
trwatosci wzrostu zamoznosci, od ktérego przeciez zalezy nasza lepsza przysztosé”.
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odpowiedzig na sytuacje powstatg wskutek pierwotnych dziatan interwencyjnych

panstwa.

WhiosKi

Ekonomia nie daje nam jasnej odpowiedzi na pytanie, czym powinno zajmowac sie
panstwo. Bezposrednim powodem jest trudnosé¢ w praktycznym zastosowaniu
teoretycznych poje¢ dobr publicznych i efektéw zewnetrznych. Giebsza przyczyna
tkwi w odejsciu od podstawowych swobdd gospodarczych, ktére stanowityby ramy
wyznaczajgce granice zakresu dziatania panstwa. Nawet w panstwach zachodnich
XX wieku intelektualna i konstytucyjna pozycja wolnosci gospodarczej zostata

znacznie osfabiona, a to utorowato droge do ekspansiji panstwa.

Ekspansje panstwa, czyli zwiekszenie narzucanych przez panstwo ograniczen
wolnosci gospodarczej, trudno jest uzasadni¢ jakimkolwiek pozytywnym wptywem
takich dziatan na sytuacje gospodarczg. Mamy raczej do czynienia z sytuacjg
odwrotng — im bardziej radykalne poszerzanie zakresu dziatania panstwa, tym wiecej
negatywnych skutkéw dla gospodarki. R6zne formy ekspansji panstwa mogq takze
prowadzi¢ do wzmozonej korupcji, przestepstw podatkowych, rozwoju szarej strefy i
ostabienia panstwowej ochrony pozostatej wolnosci gospodarczej. Rézne formy
odejscia od modelu panstwa ograniczonego prowadzg do zwiekszenia liczby osob

pokrzywdzonych, np. dotknietych dtugotrwatym bezrobociem.

Nie nalezy przyjmowa¢ za pewnik, ze jesli aktywnosé panstwa pozostanie
ograniczona (czyli jego rola polega¢ bedzie przede wszystkim na ochronie
podstawowych wolnosci obywateli), to woéwczas pewne rodzaje ustug nie bedag
oferowane, przez co ludzie znajdg sie w gorszej sytuacji. Nie nalezy lekcewazyc¢
potencjatlu dobrowolnej wspotpracy, zaréwno w formie dziatan rynkowych
nakierowanych na zysk, jak i w formie wzajemnej pomocy. Poszczegdini ludzie
dysponujg tez rozmaitymi strategiami zaradczymi. W rzeczywistosci ekspansja
wypiera wiele dziatalnosci niepanstwowej oraz zahamowuje rozwdj nowych,
potencjalnie korzystnych prywatnych inicjatyw. Istniejg wiec silne argumenty na

poparcie twierdzenia, ze panstwo ograniczone jest modelem optymalnym.
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Przez ostatnie 20 lat zaznaczyta sie tendencja przechodzenia od panstwa
rozbudowanego ku panstwu ograniczonemu. Pokazuje to, ze ograniczenie zakresu
dziatania panstwa i uwolnienie potencjatu tkwigcego w dobrowolnej wspotpracy i
inicjatywach prywatnych nie jest niemozliwe, nawet je$li proces ten daleki jest
jeszcze od zakonczenia i napotyka na wiele zagrozen. Zawsze bedg ludzie, ktorzy
zechcg czerpaC korzysci (wladze, korzysci ekonomiczne) z ograniczania wolnosci
innych ludzi. Zawsze tez bedq ideolodzy, ktdrzy cenig wtadze panstwowg i sg

sceptyczni wobec dziatan dobrowolnych.

Nalezy wykorzysta¢ kazdg sposobnosc, by wizja panstwa ograniczonego ramami
wolnosci jednostki byta wpisana w skuteczng konstytucje. Istniejg takze inne
ograniczenia arbitralnej wtadzy panstwa, ktore dajg zastepczg obrone wolnosci
jednostek. Zinstytucjonalizowane zasady fiskalne mogq ograniczy¢ wzrost wydatkéw
publicznych, a tym samym wzrost podatkow. Niezaleznos¢ banku centralnego
uniemozliwia inflacyjne finansowanie deficytu budzetowego i tym samym
zabezpiecza obywateli przed nakfadaniem podatkéw inflacyjnych. Cztonkostwo w
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) ogranicza mozliwo$¢ stosowania przez
panstwa dziatan protekcjonistycznych i pomaga chroni¢ krajowych podatnikow i
konsumentow. Te i inne zabezpieczenia drugiej linii powinny by¢ wprowadzane i

wzmachiane.



