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Debaty, w ktérych punktem wyjscia i podstawa sa
etykietki, to strata czasu z punktu widzenia
rozwigzywania waznych problemoéw.

Etykietki czy
rozwigzania?

Spoteczna  gospodarka rynkowa", "socjalistyczna
gospodarka rynkowa'", "uwlaszczenie", "nowy lad
migdzynarodowy", '"rozwini¢ty socjalizm" - oto

przyktady etykietek, ktore byly lub sa powodem
goracych debat i sporéw. Poswigcono im miliony
godzin i tysiace stron. Czy byl to produktywny wysitek?
To zalezy od celu, jaki przyswiecat - jesli jakikolwiek
$wiadomy cel przy$wiecat - uczestnikom tych debat.
Jesli celem bylo (jest) znalezienie najlepszych
rozwigzan waznych spolecznych probleméw (czyli
problemoéw dotyczacych wielu ludzi naraz), to czas
poswiecony na debaty o etykietkach jest czasem
straconym, a na pewno zle wykorzystanym, tzn. mozna
go bylo wykorzysta¢ o wiele lepiej, zupelnie inaczej
ukierunkowujac debate. Swiadczy o tym historia sporu
o kazda z wymienionych wyzej (i mnéstwo innych)
etykietek. Kazda z nich stata si¢ zrédlem catkowicie
rozbieznych interpretacji 1 ogromnego szumu
informacyjnego.

Tylko dla przyktadu: "socjalistyczna gospodarka
rynkowa" - slogan wymyslony u schytku socjalizmu po
to, aby legitymizowa¢ wprowadzanie chocby czastek
kapitalizmu, zrodzit ogromna literature, w ktorej dla
jednych "socjalistyczna gospodarka rynkowa" byta po
prostu wolnorynkowym kapitalizmem, a dla innych
ograniczata si¢ do modelu samorzadowego w stylu
Jugostawii.

"Spoteczna gospodarka rynkowa" - termin wymys$lony
po Il wojnie §wiatowej przez niemieckich liberatow po
to, aby uratowa¢ wolnorynkowy kapitalizm, zaczat zy¢
wilasnym zyciem i kojarzy¢ si¢ ze wzrostem rozmaitych
socjalnych regulacji i wydatkéw. Do dzi$ Niemcy tocza
spory, co to wlasciwie znaczy, a jednocze$nie probuja
zreformowa¢ swoja gospodarke. A na naszym
podworku omawiang etykietka poshuguja si¢ - jak
bojowym  sztandarem -  zar6wno  niektorzy
przedstawiciele Unii Wolnosci, jak i prezes PSL
Jarostaw Kalinowski, ten sam, ktory zwalcza znanego
demona, czyli... "liberalna" Uni¢ Wolnosci.
"Uwlaszczenie" - czyz trzeba przypomina¢ ilez
rozbieznych interpretacji i ilez jalowych sporow
wywotat ten termin?

"Rozwinigty socjalizm" - wyrazenie to wprowadzili do
jezyka "nauk" spotecznych w latach 70. towarzysze
radzieccy z Politbiura, dochodzac do wniosku, ze do
komunizmu daleko, a w zwyktym socjalizmie nie
wypada tak diugo tkwi¢. Zadekretowali wigc stadium
posrednie - wilasnie "rozwinigty socjalizm" - i ustuzni
"naukowcy" rzucili si¢ do jego interpretacji. Powstata

ogromna literatura, pelna belkotu. Jeden z polskich
profesorow wjechat w latach 70. na "rozwinigtym
socjalizmie" do Polskiej Akademii Nauk.

Przyktady mozna mnozy¢, ale chyba nie ma potrzeby.
Konkluzja generalna jest bowiem jasna. Debaty, w
ktorych punktem wyjscia i podstawa sa etykietki, w
ktorych chodzi o interpretacje ich znaczenia, s3 strata
czasu z punktu widzenia rozwiazywania waznych
probleméw. Nie wustali si¢ bowiem jednolitej
interpretacji ani tez - poprzez powtarzanie owych
etykietek - nie rozwiaze si¢ waznych spotecznych
problemoéw. Samo mdwienie o okreslonych celach czy
warto$ciach nie zapewni realizacji owych celow czy
warto$ci. Gdyby bylo inaczej, $wiat mozna byloby
uszczesliwi¢ poprzez wypowiadanie zaklegé.

Jesli  kto§  jest rzeczywisScie  zainteresowany
rozwigzaniem waznego problemu, powinien stosowac
zupelnie innag metod¢ niz forsowanie okre$lonej
etykietki oraz toczenie sporu o jej tres¢. Powinien
mianowicie zrobi¢ diagnoz¢ owego problemu, a
nast¢pnie - postugujac si¢ najlepsza dost¢pna wiedza -
poszukiwa¢ najskuteczniejszych sposoboéw (Srodkow)
jego rozwiazania. Do tego nie potrzeba zadnych
etykietek. Jesli kto$ ich bardzo potrzebuje, powinien je
wprowadzi¢ nie na poczatku, ale na koncu - jako
retoryczny $rodek wzmacniajacy site komunikacyjnego
oddziatywania znalezionych czy odkrytych najlepszych
rozwigzan. Nikomu nie mozna oczywiscie zabronié
postugiwania si¢ na przyklad etykietka "spoteczna
gospodarka rynkowa", ja osobiscie jestem od tego jak
najdalszy. Chodzi tylko o to, aby sporu o tres¢ owej
etykietki nie myli¢ ze sporem o sposoby rozwiazywania
waznych spotecznych probleméw, na przyklad
bezrobocia czy biedy. Pierwszy spor jest jatowy, tylko
drugi moze by¢ produktywny. Wskazywal na to m.in.
wybitny filozof Karl Popper.

Debata o etykietkach nie daje szans na znalezienie
najlepszych rozwiazan waznych ludzkich probleméw.
Uczestnikom tej debaty wcale nie musi o to chodzi¢,
chociaz stwarzaja wrazenie, ze to wlasnie jest ich
zamiarem.  Wlasciwym, cho¢ ukrytym, celem
lansowania okres§lonych etykietek jest najczgsciej co$
innego: wzmocnienie lub wrgcz stworzenie wrazenia, ze
ma si¢ odmienne 1 oczywiscie lepsze propozycje niz
rywale czy oponenci, i w ten sposob zwigkszenie
swoich wptywéw w danej zbiorowosci. Przy czym
sama etykietka moze w sposdb ukryty, niekiedy
insynuacyjny, okresla¢, a raczej "ustawia¢" oponentow.
Jesli na przyktad kto$ publicznie domaga sig, aby
wreszcie stworzy¢ "spoleczna" gospodarke rynkowa, to
daje wyraznie do zrozumienia, ze dotychczasowa
praktyka nie byta dostatecznie "spoteczna". Pojawia sig
wigc dogodny dla autora etykietki, a czasami -
insynuatora, podzial: "spoteczni" - "niespoteczni" czy
wrecz "antyspoteczni"!? Jakaz to dogodna bron.
Etykietki nie sa wigc narzedziem rozwiazywania
waznych  spolecznych  probleméw, ale raczej
instrumentem walki o wptywy. W najlepszym razie
moga one stuzy¢ lepszemu komunikowaniu rozwiazan
okreslonych w drodze fachowych debat. Etykietek w




zyciu spotecznym nie da si¢ uniknaé, bo nie sposob
unikna¢ rywalizacji o wpltywy i walki o wladzg. Warto
jednak caty czas pamigta¢, czemu faktycznie stuza
etykietki. Powinni to mie¢ szczegdlnie na uwadze
ludzie nalezacy do tej samej partii.

Leszek Bal cerow cz
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