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To nie promowanie poszczegolnych  "kot
zamachowych" prowadzi do wzrostu gospodarki, ale
dobra polityka makroekonomiczna.

Niebezpieczna
metafora.

W dyskusjach o gospodarce nie brak przenosni
wzigtych z mechaniki. Jedna z nich jest "koto
napgdowe". Twierdzi si¢, ze dana dziedzina moze
(powinna) odegrac rolg kota napedowego gospodarki. O
co wlhasciwie chodzi w takim postulacie? Rzadko
spotykamy si¢ z jasnym okresleniem. Zwolennicy kot
napgdowych zapewne zakladaja, ze sama metafora
wszystko doskonale wyjasnia, Ze nie potrzeba
formutowac zadnych twierdzen ani dowodow. Odbiorcy
moga si¢ tylko domysla¢, ze dziedzina, ktorej
przypisuje si¢ status kota napedowego, ma - wedtug jej
zwolennikow - by¢ traktowana w preferencyjny sposob,
bo jej rozwdj pobudzi cata gospodarke. Od
zwolennikéw kot napedowych nie dowiadujemy si¢
zwykle, na czym ma polegaé lepsze traktowanie ich
dziedziny w porownaniu z reszta gospodarki. Wiadomo
jednak, ze chodzi zazwyczaj o dodatkowe wydatki z
budzetu oraz ulgi podatkowe. Za takie preferencje
musza oczywiscie ptaci¢ inne sektory, ktorym nie udato
si¢ uzyska¢ podobnego statusu. Teorie kot napgdowych
sa wigc instrumentem walki r6znych grup o preferencje,
za ktore musza placi¢ wszyscy pozostali, sa czekami
wystawianymi przez jedne grupy innym. Metafory
nigdy nie zastapia powaznych teorii, a moga by¢
jedynie ich uzytecznym zobrazowaniem. Doktryna kot
napgdowych  skupia uwage na  odcinkowych
preferencjach dla  rozmaitych dziedzin. Samo
zabieganie o takie przywileje (lobbing) jest z punktu
widzenia calego spoteczenstwa strata czesci czasu, jaki
powinien by¢ przeznaczony na produktywna prace.
Triumf polityki odcinkowych przywilejow podwaza za$
glowny czynnik rozwoju: dobra politykg generalna,
ktéra wyraza sig w jednolitych, dobrych warunkach
gospodarowania, takich jak niskie i proste podatki,
stabilna 1 wymienialna waluta, jasne i dobrze
egzekwowane prawo zapewniajace szeroki zakres
wolnosci gospodarczej i - dzigki temu - konkurencji. To
nie promowanie poszczegoélnych "koét zamachowych"
prowadzi do wzrostu catej gospodarki, ale dobra
generalna polityka ekonomiczna, czyli taka, ktora
odnosi si¢ do wszystkich dziedzin. To podstawowe koto
zamachowe rozwoju gospodarczego. Popularnosc
doktryny kot zamachowych ma co najmniej trzy zrodta.
Po pierwsze - jak juz powiedzialem - jest ona
naturalnym instrumentem branzowych grup interesu, z
ktorych kazda stara si¢ wywalczy¢ od panstwa, a
ostatecznie od reszty spoleczenstwa, preferencyjne
warunki gospodarowania. Po drugie - odpowiada ona
przekonaniom (a moze i interesom?) czesci politykow i

ekspertow, ktorzy uwazaja, ze sprawowanie wiadzy
panstwowej polega na roznicowaniu warunkéw
dziatania przedsigbiorstw i obywateli, na rozdzielaniu
przywilejow. Dla ludzi reprezentujacych taka postawe
polityka gospodarcza sprowadza si¢ do
interwencjonizmu panstwowego, a ten z kolei oznacza
selektywne oddzialywania. Wreszcie po trzecie -
doktryna  branzowych kot  zamachowych  jest
przyktadem rozpowszechnionego w krajach
posocjalistycznych (w tym w Polsce) pogladu, ze
najwazniejszym dziataniem panstwa, WIecz
obowiazkiem, jest zapewnienie gospodarce (czy tez
poszczegdlnym jej dziedzinom) popytu. Srodkami
popytowymi sa ulgi podatkowe 1 zwigkszanie

wydatkow  budzetowych.  Orientacja  popytowa
lekcewazy przy tym poprawe podazy (wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw) oraz

makroekonomiczng stabilno$¢ gospodarki. Pobudza¢ az
do kryzysu - to zdaje si¢ by¢ dewiza "popytowcow": od
SLD po KPN Ojczyzng. Naturalny brak zamowien -
wynik niedostatecznej konkurencyjnosci rozmaitych
dziedzin albo przeksztalcen w strukturze konsumpcji i
gospodarki (na przyktad spadek popytu na wieprzowing
i wegiel) - mialyby rekompensowaé popytowe
interwencje panstwa. Ws$rdd  dziedzin, ktérym
przypisuje si¢ status kola zamachowego gospodarki,
czgsto wymienia si¢ budownictwo mieszkaniowe.
Uwazam je za bardzo wazne i wlasnie dlatego sadze, ze
nalezy je chroni¢ przed tym statusem, gdyz - podobnie
jak w innych wypadkach - sprowadza on rozwoj tej
dziedziny do odcinkowych, popytowych preferencji.
Jest to droga na manowce. O rozwoju budownictwa
mieszkaniowego decyduja w najwigkszym stopniu trzy
potezne sily, z ktorych kazda zalezy od jakos$ci
generalnej polityki gospodarczej. Pierwsza z tych sit
jest systematyczny wzrost realnych dochodow ludzi.
Dzigki temu mieszkania beda coraz bardziej dostepne.
Tych dochodéw nie da si¢ dodrukowaé poprzez
popytowa interwencje panstwa. Gdyby bylo to
mozliwe, na §wiecie mielibySmy samych milionerow.
Wzrost realnych dochodéw zalezy od wzmacniania
konkurencyjnos$ci gospodarki oraz jej odpornosci na
zewngtrzne wstrzasy. Druga sila jest obnizanie kosztow
projektowania i budowy mieszkan. Wiele jest tutaj w
Polsce do zrobienia. Zamiast sztucznie pobudzac popyt,
czyli zwigksza¢ wydatki panstwa, trzeba usuwac
przeszkody powstate w systemie politycznym. W
Polsce, kraju o $redniej gestosci zaludnienia, tereny pod
budownictwo mieszkaniowe sa mato dostgpne i przez to
drogie. Jedna z gldwnych przyczyn jest to, ze nadal
obowiazuja absurdalne przepisy o "odrolnieniu"
gruntow, utrudniajace przekazywanie ziemi o niskiej
jakosci - 1 to rowniez w obrgbie miast! - na potrzeby
budownictwa mieszkaniowego. Poza tym dlugotrwale i
kosztowne jest uzyskiwanie rozmaitych zezwolen. Te i
inne biurokratyczne bariery podwyzszajace koszty
budownictwa zostaty zidentyfikowane przez specjalna
grupe ekspertow dzialajaca przy powotanym przeze
mnie Zespole do Spraw Odbiurokratyzowania
Gospodarki. Trzeba owe przeszkody szybko usunag, ale




do tego potrzebne jest skoncentrowane poparcie. Za
obrona absurdow kryja si¢ bowiem zwykle niemate
interesy i (lub) od dawna zwietrzale poglady. Niech
energia spoteczna skupi si¢ na usuwaniu barier
podazowych, a nie na walce o malo skuteczne
popytowe preferencje. O ich niskiej skutecznosci
$wiadczy to, ze wzrost cen w budownictwie
przewyzszal w ostatnich latach inflacjg. Owe
preferencje przyczynialy si¢ zatem gtownie do wzrostu
cen, a nie do powigkszania podazy. Usuwanie barier
podazowych powinno by¢ wigc centralnym punktem
strategii mieszkaniowej. Trzecia sila jest dalsze
obnizanie oprocentowania kredytow dzigki redukcji
inflacji i zdyscyplinowanej polityce budzetowej. Wiaze
si¢ z tym rozwoj bankowych instytucji finansujacych
budownictwo mieszkaniowe. Obnizka oprocentowania
kredytow o jeden punkt daje ogromne spoteczne
korzysci. Aby to jednak bylo mozliwe, trzeba
wprowadzi¢ wigksza dyscypling 1 racjonalno$¢ w
wydatkach publicznych 1 dzigki temu redukowac
deficyt w finansach publicznych. Przypomnijmy
bowiem: deficyt budzetu oznacza, Ze trzeba Sciaga¢ do
kasy publicznej pieniadze z rynku finansowego, a to
podbija stopy procentowe. W celu dalszej obnizki
oprocentowania kredytéw mieszkaniowych (i innych)
nalezy zatem ogranicza¢ popytowe interwencje panstwa
i wplyw stuzacej im doktryny két zamachowych, a nie
zwigksza¢ triumf "popytowcow", ktdry oznaczatby
klgske mieszkalnictwa i innych dziedzin. Wymienione
trzy potgzne sity rozwoju budownictwa
mieszkaniowego nie dadza si¢ zastapi¢ zadnymi
odcinkowymi interwencjami. Ale mozna i nalezy je w
przemyslany sposob uzupetniac. o tych
uzupetiajacych krokach w nastgpnym szkicu.
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