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W trzech ostatnich szkicach staratem si¢ pokazaé, jak choroba finanséw panstwa (duze
wydatki budzetu, wysokie podatki, duzy deficyt) szkodzi rozwojowi gospodarki, a w
skrajnym wypadku powoduje jego zatamanie. Przywolywatem przyktady z naszej najnowszej
historii (bankructwo Polski w latach 80. wskutek zaciagania dlugéw zagranicznych w epoce
Gierka, hiperinflacja w 1989 r.), a takze do§wiadczenia Swiatowe i wyniki badan naukowych.
Dzisiaj mato kto juz neguje to, ze stoimy przed powaznym problemem, cho¢ nie umarto
jeszcze przekonanie, ze mozna sobie wyprodukowaé dobrobyt, dokonujac wydatkéw bez
pokrycia. "Pobudzanie" gospodarki - standardowe hasto tych, ktorzy wpedzili nas w sytuacj¢
podwyzszonego ryzyka - nie zeszlo jeszcze do grobu. Gwaltowny wzrost dtugu publicznego
w relacji do PKB powinien by¢ otrzezwiajacym sygnatem. Oby na czas, bo ci, ktorzy nie
dostrzegaja w porg narastajacego problemu, musza si¢ z nim zderzy¢. A nie bedzie mozna
wtedy powiedzie¢, ze brakowato ostrzezen. Ile razy mozna przejecha¢ na czerwonym Sswietle
bez wypadku?

Kontrabanda zorganizowana

W sytuacji gwaltownego zadluzania panstwa - co jest skutkiem wydatkéw grubo
przewyzszajacych dochody - jedyne sensowne pytanie brzmi: jak tg sytuacj¢ zmieni¢. Tu
pojawiaja si¢ dwie kwestie. Po pierwsze, czy nalezy rownowazy¢ budzet, powigkszajac
dochody podatkowe, czy tez ograniczajac wydatki? Po drugie, jak szybko ogranicza¢ deficyt?
Odpowiedz na pierwsze pytanie zalezy od wyjsciowej sytuacji kraju. Jesli zbiera on bardzo
malo podatkéw - 10 proc. PKB lub niewiele wigcej - skuteczna moze si¢ okazaé strategia,
ktora ktadzie nacisk na zwigkszanie dochodow podatkowych. Tak niski pobdr podatkow
wynika zwykle z zawilo$ci przepisow, tolerowania ogromnych luk i istnienia zorganizowane;j
kontrabandy, nierzadko na najwyzszym szczeblu. Usuwanie tych patologii wymaga
zasadniczych zmian w panstwie.

Bywa rowniez tak, ze podatnicy ptaca niskie oficjalne podatki, bo oprocz tego musza sie
masowo 1 na duza skal¢ optaca¢ réznym czgsciom aparatu panstwowego. W sumie te
obciazenia - podatki oficjalne 1 "korupcyjne" - sa duze, a podwyzszanie stawek podatkowych
zwigksza tylko optaty korupcyjne. Wyjsciem z takiej sytuacji jest usuwanie korupcji, by
podatnicy ptacili wigksze oficjalne podatki, a jednoczesnie by taczne optaty byly nizsze. I ta
droga wymaga zasadniczych zmian w panstwie.

W Polsce podatki (wraz z rozmaitymi "sktadkami") wynosza okolo 40 proc. PKB -
zdecydowanie wigcej niz w krajach, o ktorych wyzej mowa (i o wiele wigcej niz w panstwach
szybko nadrabiajacych dystans do $wiatowe] czotéwki). Oficjalne obciazenia podatkowe sa
juz bardzo wysokie, trzeba niemato zrobi¢, by usunaé zrddta korupcji, ale nie uzdrowi si¢
trwale finansow panstwa przez wzrost fiskalizmu. Trzeba si¢ zatem skupi¢ na ograniczaniu
rozdgtych wydatkéw. Czg$¢ niezbednych krokow wyzwoli takze oficjalna produkcjg, na
przyktad spowoduje, ze ludziom bardziej si¢ optaci poszukiwanie rejestrowanej pracy niz
gonitwa za zasitkami, taczonymi czgsto z dochodami z szarej (a wigc nie opodatkowanej)
strefy.

Keynesizm wiecznie Zywy

Odpowiedz na drugie pytanie dotyka samego rdzenia makroekonomii. Podrecznikowy
schemat méwi, ze zwigkszajac deficyt, pobudza si¢ taczny popyt: ludzie, kiedy dostaja z
budzetu dodatkowe pieniadze, cz¢$¢ oszczedzaja, a czes¢ wydaja. Wydawane pieniadze
stanowia z kolei dochdod innych ludzi, ktérzy cze$¢ oszczedzaja, a czg$¢ wydaja itd.



Dodatkowe pieniadze z budzetu maja wigc wywotywac przyrost popytu prywatnego, a taczny
wzrost wydatkéw (budzetowych 1 prywatnych) ma z kolei - przy pewnych zatozeniach -
generowac wzrost produkcji. Wedle tego samego schematu, ograniczanie deficytu uszczupla
globalny popyt nie tylko bezposrednio, ale 1 posrednio - redukujac na krotka mete wydatki
prywatne. To jest w najwigkszym skrocie istota keynesizmu - doktryny, ktéra do niedawna
byta bardzo wptywowa na Zachodzie, a potem uzyskata niezwykta popularno$¢ w rozmaitych
kregach postsocjalizmu. W okowach tego schematu nawet ci, ktorzy dostrzegaja potrzebg
ograniczania deficytu w celu przyspieszenia dtugotrwatego wzrostu, przyjmuja za pewnik, ze
owo ograniczanie musi by¢ tagodne, roztozone w czasie, aby zmniejszy¢ jego negatywny
wpltyw na krotkookresowy wzrost. Jest to jednak pewnik tylko w ramach omawianego
schematu. Chodzi o to, ze niekiedy falszywie oddaje on rzeczywisto$¢, poniewaz zdarza sig,
ze ekspansja fiskalna nie pobudza wzrostu nawet na krotka mete. Sa tez sytuacje, gdy
radykalne ograniczenie wydatkow budzetu ozywia produkcj¢ zardwno na krotka 1 dtuzsza
mete, podczas gdy tagodne dostosowania fiskalne zawodza na obu frontach.

Pierwsza sytuacje ilustruje przyktad Japonii. Na poczatku lat 90. ten kraj - zachgcany przez
wpltywowych zachodnich ekonomistow - zdecydowat si¢ na agresywna stymulacj¢ fiskalna.
Wplyw tej strategii na wzrost gospodarki byl mizerny, ale za to Japonia dorobita si¢
gigantycznego dtugu publicznego w wysokosci 150 proc. PKB. Fiskalne pobudzanie zawodzi
tez w krajach, w ktorych wzrost dtugu publicznego nawet z niskiego poziomu wywoluje
alarm na rynkach finansowych, co prowadzi do gwattownego podwyzszenia oprocentowania,
jakie trzeba ptaci¢ za nowe dhugi, i praktycznie odcina kraj od doptywu funduszy. Te¢ sytuacje
dramatycznie obrazuja niedawne wydarzenia w Argentynie. W obu wypadkach - cho¢ z
r6znych powodow - wzrostowi popytu budzetowego towarzyszy nie rosnacy, a niekiedy
zalamujacy sig popyt prywatny. W efekcie gospodarka tkwi w stagnacji lub si¢ zwija.

6 razy "nie" dla Keynesa

Kiedy dalsza ekspansja grozi zalamaniem gospodarki, zdecydowane i wiarygodne
ograniczenie wydatkow 1 deficytu budzetu daje znacznie wigksza szans¢ na wzrost gospodarki
(nie tylko na dluga, ale 1 na krétka metg) niz mniej wiarygodny, stopniowy program
uzdrawiania finanséw publicznych. W tym pierwszym wypadku wiaczaja si¢ bowiem
niekeynesowskie mechanizmy trwatego ozywienia popytu prywatnego i produkc;ji:

usuwa si¢ niepewnos$¢ na rynkach finansowych, co zmniejsza oprocentowanie i zwigksza
dostepnos¢ zewngtrznych pozyczek;

zdecydowanie ograniczony deficyt pozostawia wigcej pienigdzy dla przedsigbiorstw i
konsumentow;

zmniejszone ryzyko finansowe kraju podtrzymuje lub zwigksza naplyw zagranicznych
inwestycji bezposrednich,;

zdecydowane ograniczenie wydatkow ptacowych w sektorze publicznym wzmacnia
dyscypling ptac w prywatnych przedsigbiorstwach, co zwigksza ich konkurencyjnos¢ i zyski,
z ktorych mozna finansowac inwestycje;

krajowi inwestorzy przestaja si¢ obawia, ze w przysztosci bgda musieli ptaci¢ wyzsze
podatki, co poprawia oceng optacalnosci projektow 1 w efekcie odblokowuje inwestycje;

z tego samego powodu konsumenci moga by¢ bardziej sktonni do kupowania débr trwatych.

Znawcom podrgcznikow warto powiedzieé, ze owe niekeynesowskie efekty uzyskaly w
ostatnich kilkunastu latach solidna empiryczna podbudoweg. Nas powinno szczegolnie
interesowac to, ze w pracy opublikowanej w lutym tego roku Catriona Purfield stwierdzita, ze
w krajach posocjalistycznych dostosowania fiskalne o zdecydowanym charakterze, skupione
na ograniczaniu wydatkéw daja lepsze wyniki niz programy o odmiennym profilu.
Sztandarowym przyktadem jest Litwa, w ktorej w 2000 r. ograniczono wydatki budzetu o 10



proc., a gospodarka w nastgpnych latach przyspieszyla i zaczgta si¢ rozwijaé w tempie
powyzej 5 proc. PKB rocznie.

Polska bardzo ucierpiata wskutek narzuconej doktryny opartej na wierze w Marksa. Czy teraz
mamy ponosi¢ szkody z powodu ulegania keynesowskim schematom, do ktorych pewnie sam
Keynes by si¢ dzi$ nie przyznat?



