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Swigta sprzyjaja filozoficznym rozmyslaniom, kilkoma z nich chciatbym sie¢ dzisiaj z panstwem
podzieli¢. Tak si¢ sktada, ze polityczna rzeczywisto$¢ nadaje im pieczg¢¢ palacej aktualnosci.
Otoz rzeczywistos¢ narzuca temat "Demokracja a prawa jednostki". Niektorym juz postawienie
problemu moze si¢ wyda¢ absurdalne. Uwazaja oni, ze demokracja z definicji oznacza
przestrzeganie praw jednostki. Takie podejs$cie prowadzi jednak na manowce. Zmuszatoby ono
bowiem do uznania, ze w krajach nazywanych demokracjami nie zdarza sig, by naruszano prawa
jednostki, albo tez ze takie naruszenia wystgpuja, ale wobec tego kraje, w ktorych to si¢ dzieje,
nie sa demokratyczne. Chyba mato kto zgodzi si¢ z pierwsza teza, a przyjecie drugiej
pozwolitoby na uznanie, ze demokracja oznacza - owszem - same dobre rzeczy, tyle ze istnieje
wylacznie w bajkach.

Wigkszos¢ nieabsolutna

Lepiej wigc pojmowa¢ demokracj¢ tak, jak czyni si¢ to powszechnie - w §lad za wybitnym
austriackim ekonomista Jozefem Schumpeterem - we wspolczesnych naukach spotecznych, a
mianowicie jako system rzadoéw, w ktorym o zmianie wiadzy decyduje si¢ w drodze regularnych
1 uczciwych wybordw, a wyltoniona reprezentacja wyborcow (parlament) podejmuje decyzje na
zasadzie wigkszosci. Problem sprowadza si¢ do tego, jak traktowaé owa zasadg. Zauwazytem, ze
niektorzy - i to w dobrej wierze - uwazaja ja za ostateczne kryterium. Sadza, ze skoro wigkszos¢
zadecydowata w okreslony sposob, wynik jest przez zasad¢ wigkszosci uprawomocniony, a wigc
nie moze by¢ kwestionowany z powodu innych kryteridow. Przyjaé takie stanowisko to uznaé z
gory za usprawiedliwione dowolne decyzje demokratycznej wiladzy, na przyktad konfiskate
mienia, dyskryminacje¢ mniejszosci (albo wigkszosci), wyniszczajaco wysokie podatki itp. Nie
od rzeczy jest tu przypomnie¢ zdanie innego wybitnego Austriaka, laureata Nagrody Nobla,
Friedricha von Hayeka, wypowiedziane w 1959 r.: "By¢ moze fakt, ze widzieliSmy miliony
ludzi, ktorzy zaglosowali na rzecz kompletnego uzaleznienia si¢ od tyrana, sprawit, ze nasze
pokolenie rozumie, iz wybieranie rzadu nie musi oznacza¢ zapewnienia sobie wolno$ci". Mowa
jest oczywiscie o Niemcach wybierajacych Hitlera.

Prawa jednostki

Zasada parlamentarnej wigkszo$ci nie powinna by¢ traktowana jako absolutna. Oznacza to, ze
podlega ona ograniczeniom z powodu innych, nadrzednych kryteriow. Jednym z
fundamentalnych ograniczen sa prawa jednostki. Nie chodzi oczywiscie o prawo jakiego$
konkretnego czlowieka, lecz o prawa jednostki ludzkiej jako takiej lub prawa obywatela
okreslonego panstwa.

W zalezno$ci od rodzaju prawa z ochrony moze skorzysta¢ mniej lub wigcej ludzi. Czasami
prawa moga chroni¢ wigkszo§¢ spoleczenstwa przed rezultatami dzialania chwilowej lub
doraznej parlamentarnej wigkszosci, uruchomionej przez mala, ale wplywowa mniejszosc.
Istnienie takich poteznych grup nacisku, ktorych wptywy nie musza si¢ wzajemnie réwnowazyc,
jest jednym z gléwnych powoddéw tego, ze zasada parlamentarnej wigkszosci nie powinna by¢
uznana za ostateczng wyrocznig.

Ochrona praw jednostki istnieje w praktyce, a nie tylko w sferze intelektualnej, gdy zasada
parlamentarnej wigkszoS$ci jest ograniczona przez dobrze skonstruowana konstytucj¢ i gdy sa
powotane do zycia i dobrze dzialaja instytucje, ktore maja sta¢ na ich strazy. W naszym
wypadku sa to glownie rzecznik praw obywatelskich 1 Trybunat Konstytucyjny.

Problem praw jednostki jako ograniczenia zasady wigkszos$ci na tym si¢ nie konczy, ale dopiero
zaczyna. Trzeba bowiem zada¢ pytanie, o jakie prawa chodzi. Musz¢ tu wspomnie¢ o



pojeciowym zamieszaniu, niezwykle groznym w skutkach. Otéz przez prawa (ang. rights)
rozumiano tradycyjnie rozmaite wolnosci, takie jak wolno$¢ stowa, zrzeszania sig, sumienia,
przedsigbiorczos$ci itp. Istota takich praw - nazwijmy je prawami wolnosciowymi - jest to, ze
wyznaczaja zakresy dzialan, ktérych podejmowanie i1 realizowanie jest chronione przed ludzka
ingerencja.

"Prawa' socjalne i bieda

W XX wieku do listy praw dodano w niektorych krajach kompletnie inne pojgcie, a mianowicie
tzw. prawa socjalne, na przyktad prawo do godziwego zarobku, rozmaitych budzetowych
zasitkow itp. Mozna je nazwa¢ prawami roszczeniowymi. Problem nie polega tylko na
pojeciowym zamieszaniu, ale gtéwnie na jego praktycznych skutkach. Ot6z forsowanie praw
roszczeniowych musi si¢ sprzeciwia¢ prawom wolnosciowym, prowadzi bowiem do prawnych
regulacji ograniczajacych prawa witasnosci i wolno$¢ uméw albo do rosnacych podatkéw, ktore
tez uszczuplaja wolno$¢ czlowieka 1 moga narusza¢ poczucie sprawiedliwosci. W skrajnym
wypadku rynek moze zosta¢ sparalizowany, a podatki wywindowane do prohibicyjnych
rozmiarow. Wtedy "prawa" socjalne ida w parze z bezrobociem i bieda. A trzeba pamigtac, ze
wolno$¢ gospodarcza jest nie tylko niezbedna do rozwoju, ale ma samoistng warto$¢. Tu
zacytuje innego noblistg, tym razem nie Austriaka, lecz Hindusa, Amarty¢ Sena: "By¢
immanentnie przeciw rynkowi jest prawie takim samym dziwactwem, jak by¢ przeciw
rozmowom mig¢dzy ludzmi".

Biopaliwa wig¢kszosci parlamentarne;j

W kwestii podatkow przywotam zdanie niedawno zmartego Johna Rawlsa, uwazanego przez
wielu za najwigkszego wspolczesnego filozofa panstwa 1 moralnosci: "Uzywanie aparatu
panstwowego w celu zmuszania czgsci obywateli do placenia za niechciane korzysci, pozadane
przez innych, jest rownie nie uzasadnione, jak zmuszanie ich do pokrywania kosztow
prywatnych wydatkéw innych". Podobny sad sformutowal ponad sto lat temu szwedzki
ekonomista Knut Wicksel: "Wydawaloby si¢ skrajna niesprawiedliwoscia, gdyby zmuszano
kogo$ do wspotinansowania kosztow dziatalno$ci, ktéra nie wspiera jego interesow lub moze
by¢ wrgcz z nimi sprzeczna".

Jesli zatem prawa jednostki maja rzeczywiscie chroni¢ ludzi przed aberracjami rzadow
parlamentarnych wigkszos$ci, nie powinny zawiera¢ "praw" roszczeniowych, lecz chroni¢ prawa
wolnosciowe, w tym ekonomiczne. Do tych wolno$ci nalezy zaliczy¢ swobode wyboru dobr
przez konsumenta. Przy takiej interpretacji ustawa o biopaliwach - przyktad jak dorazna
parlamentarna wigkszo§¢ moze si¢ nie liczy¢ z interesami wigkszo$ci spoteczenstwa - nie
miataby szans na sukces. Tylko bezposrednio chodzi o silniki samochodéw, w istocie rzeczy
chodzi o jako$¢ demokracji w Polsce i o szacunek dla parlamentu. Bez tego szacunku nie ma
zywej demokracji.



