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Jednym z przejawow '"psucia panstwa" jest
balaganiarskie, chaotyczne podejmowanie decyzji o
znaczeniu spolecznym.

Sladami
Schopenhauera.

Glosnemu domaganiu si¢ debat przez niektérych
uczestnikOw naszego zycia publicznego towarzyszy
ogromny mys$lowy zamet, jesli chodzi o ich forme,
przebieg i cel. To zamieszanie wynika czgsciowo z
autentycznych nieporozumief, a czg$ciowo jest
zamierzone: samo domaganie si¢ debaty jest
narzgdziem walki politycznej, bo przekazuje opinii
publicznej sygnat, ze ktos debatg blokuje. Tak postgpuje
na przyktad ostatnio OPZZ, ktore - z jednej strony - nie
przyjeto oferty wspotpracy nad zreformowaniem
kodeksu pracy (co jest niezbgdnym warunkiem
zmniejszenia w Polsce bezrobocia), a z drugiej - gtosno
domaga si¢ w Sejmie debaty na temat... bezrobocia.
Takie postgpowanie nie ogranicza si¢ do OPZZ.

Nie sposob generalnie rozstrzygna¢, w jakiej mierze
zamieszanie wokot debat wynika z autentycznych
mys$lowych  nieporozumien, a w  jakiej =z
instrumentalnego traktowania samego hasta debaty. Tak
czy inaczej, jest to zjawisko grozne dla kultury
politycznej w Polsce.

Na wstepie trzeba wyjasnié, ze ze wzgledu na rodzaj
efektu debaty mozna podzieli¢ na merytoryczne i
retoryczne. Powyzsze rozroznienie okresla czyste typy
debat. Sa one jak gdyby krancami pewnej skali, na
ktorej lokuja si¢ faktyczne dyskusje. Jedne sa blizej
merytorycznego kranca, inne - jej kranca retorycznego.
Debata merytoryczna jest forma zespolowej pracy
umystowej, w ktdorej na koncu pojawia si¢ rozwigzanie
uznane przez wszystkich lub wigkszos$¢ za najlepsze z
mozliwych, a nicobecne w ich umystach na poczatku
debaty. Z praktycznego punktu widzenia szczegdlnie
waznym "rozwiazaniem" jest projekt decyzji, czyli
opowiedzenie si¢ za jednym z mozliwych wariantéw,
ktore okresla sie¢ na poczatku dyskusji merytorycznej
lub w jej toku. Decyzje moga dotyczy¢ bardzo réznych
stanéw rzeczy: jak wzmocni¢ firme, jaki wybra¢ projekt
inwestycyjny, jak ograniczyé przestgpczosé, jak
podnies¢ stan zdrowia spoteczenstwa, jak wzmocnié
wzrost gospodarki i obnizy¢ bezrobocie, jak poprawi¢
wynik wyborczy partii itp. Do szczegdlnie waznych
decyzji naleza te, ktore dotycza szerszej zbiorowosci:
firmy, gminy, powiatu, wojewodztwa, kraju.
"Wrazliwos¢ spoteczna", tak czgsto przez niektorych
przywotywana, powinna si¢ wyraza¢é m.in. bardzo
starannym przygotowaniem i podejmowaniem takich
decyzji. Z kolei jednym z gléwnych przejawow "psucia
panstwa" jest balaganiarskie, chaotyczne, nie
poprzedzone rachunkiem ogdlnospotecznych skutkdéw
podejmowanie decyzji o znaczeniu spotecznym.

Aby osiagna¢ cel merytoryczny: wypracowaé
rozwiagzanie (decyzjg) uznane przez wszystkich lub
wigkszos¢ uczestnikow za najlepsze z mozliwych, a
nieobecne w ich umystach na poczatku debaty, trzeba
speti¢ tacznie kilka warunkow.

Temat debaty musi by¢ na poczatku jasno okreslony, a
jego uczestnicy musza si¢ go trzymac¢. Ten warunek
wydaje si¢ oczywisty, ale jest czgsto naruszany. Zdarza
si¢, ze dyskutanci moéwia na dwa rézne tematy, a maja
lub stwarzaja wrazenie, iz debatuja na ten sam temat. W
takim chaosie trudno oczywiscie dochodzi¢ do dobrych
merytorycznie rozwiazan.

Nie wystarcza zwykle jedno spotkanie, lecz potrzebna
jest cala ich seria, zorganizowana w taki sposob, ze
punktem startu kazdej nastepnej dyskusji jest dorobek
poprzedniej. Potrzebna jest po prostu systematyczna
umystowa praca, w ktorej do ostatecznych rozwiazan
dochodzi si¢ metoda kolejnych przyblizen. Tymczasem
czgsto styszg w krggach politycznych: jest trudny
problem, trzeba zorganizowa¢ debatg, najlepiej w
duzym gronie. Kryje si¢ za tym albo naiwnos¢
autentyczna, odzwierciedlajaca przypisywana Polakom
sktonnos¢ do "akcyjnosci", albo tez pozorowanie
gotowosci do merytorycznej debaty.

Zesp6t nie moze by¢ zbyt duzy, bo wtedy mnoza si¢
problemy wewnegtrznej komunikacji. Nieprzypadkowo
ciala decyzyjne najsprawniejszego typu organizacji, a
mianowicie konkurencyjnych przedsigbiorstw, sa
zwykle kilkuosobowe.

Uczestnicy zespolu powinni dazy¢ do wspdlnego
poszukiwania najlepszego rozwiazania problemu, a nie
innego celu, na przyklad wewngtrznej walki. Tg¢
pierwsza  orientacjg mozna nazwa¢  postawa
merytoryczng. Zasadniczym sprawdzianem takiej
postawy jest rodzaj uzywanego jezyka. O postawie
merytorycznej §wiadczy jezyk precyzyjny. Brak takiej
postawy (lub zdolnosci do merytorycznej debaty)
wyraza si¢ z kolei w jezyku natadowanym udawanymi
lub autentycznymi emocjami.

Wreszcie uczestnicy merytorycznej debaty musza mie¢
pewne minimum fachowej wiedzy na dany temat. A
wiedza bierze si¢ z uprzedniej systematycznej pracy.
Debatg retoryczna zdefiniuj¢ przez inne pojgcie, a
mianowicie - wypowiedz retoryczna. To taka
wypowiedz, dzigki ktorej odbiorcy maja odniesc
wrazenie zwycigstwa okreslonego stanowiska. Przy
chlodnej analizie moze si¢ okazaé, ze nie ma
merytorycznych réznic migdzy stanowiskami albo ze
roznice sa wyolbrzymione (w celu jawnej lub ukrytej
polemiki). Przypomina to znany z podrgcznikéw
ekonomii zabieg o nazwie "sztuczne rdznicowanie
produktu": dostawca uzywa S$rodkoéw reklamy, aby
stworzy¢ u potencjalnych nabywcow wrazenie, ze jego
produkt - niewiele rozniacy si¢ w gruncie rzeczy od
oferty konkurentow - rézni si¢ od innych zasadniczo i
pozytywnie. W ten sposob dany dostawca chce
zwigkszy¢ swoja sprzedaz.

Przez  debate retoryczna  rozumiem  dyskusje
zdominowang przez wypowiedzi retoryczne. W jakim
punkcie ta dominacja nastgpuje - to kwestia




empiryczna. Z obserwacji zauwazam, ze Wwystarcza
stosunkowo niewielka dawka wypowiedzi
retorycznych, natadowanych emocjami, aby wyprzeé
lub znaczaco ograniczy¢ dyskusje merytoryczna. Dzieje
si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy uczestnikow debaty jest
wielu.

Zaréwno debaty merytoryczne, jak i retoryczne maja
swoje miejsce W zyciu otwartego spoteczenstwa.
Chodzi o to, aby nie myli¢ celu - nie domagac si¢
debaty, ktora musi mie¢ charakter retoryczny, a uzywac
hasta debaty merytorycznej.

Podstawowa sprawa jest rodzaj srodkow jezykowych,
jakie si¢ wykorzystuje, aby wptyna¢ na ludzi. W
odroznieniu od debaty merytorycznej, w ktorej kroluje
intelektualna precyzja, w debacie retorycznej oddziatluje
si¢ na emocje i - w réznym stopniu - na rozum
odbiorcow. Gtowne pytanie brzmi: jak si¢ probuje na
nich wptynaé: za pomoca demagogii i stownej agres;ji
czy tez uzywajac regul uczciwej sztuki oratorskiej? Od
tysiacleci  znamy  wiele typow  nieuczciwych
retorycznych  chwytow, ktore w  XIX  wieku
skatalogowat w ksiazce "Erystyka" wybitny niemiecki
filozof Artur Schopenhauer. Nasze debaty publiczne
przynosza przyktady erystycznych chwytow opisanych
przez Schopenhauera, a moze i nowe erystyczne
odkrycia. O kilku z nich napisz¢ w jednym z
nastepnych szkicow.
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