Unia ma konstytucje!
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Nicea albo $mier¢" - pod takim hastem toczyla si¢ w Polsce praktycznie cata debata na temat
projektu konstytucji Unii Europejskiej. Cho¢ okreslenie to bylo przesadne, nie chodzito o
sprawe btaha. Chcialbym jednak wspomnie¢ o kwestiach by¢ moze istotniejszych. Otdz,
sledzac dyskusje nad projektem, dochodze do wniosku, ze silnie wptynglo na nig kilka
nieporozumien (albo tez skuteczne odwracanie uwagi od paru podstawowych pytan). Tak si¢
dzieje zarowno w Polsce, jak 1 innych krajach UE. A nieporozumienia dotyczace
fundamentalnych i niepodwazalnych regul gry sa bardzo niebezpieczne.

Traktaty = konstytucja

Przecigtny obserwator dyskusji nad projektem konwentu moze odnie$¢ wrazenie, ze stawka
jest "by¢ albo nie by¢": albo unia uzyska konstytucjg, albo begdzie jej pozbawiona.
Tymczasem UE ma juz konstytucje - przyjete traktaty (z Rzymu, Maastricht, Amsterdamu 1i
Nicei), ktore maja konstytucyjna rangg.

Skoro unia ma juz konstytucje, to nalezy zada¢ pytanie: czy nowa jest lepsza? Chodzi o
staranne poroéwnanie konstytucji dotychczasowej i proponowanej. Takich analiz bylo
dotychczas niewiele. Przy kazdym rozumnym poréwnaniu trzeba najpierw ustali¢ kryteria. W
wypadku konstytucji jest chyba oczywiste, ze rozstrzygajaca przestanka nie moze by¢ dtugosé¢
tekstu. Zreszta, cho¢ unijne traktaty licza tacznie wiele stron, to i projekt konwentu ma
pokazna objgtos¢. Rozstrzygajacym kryterium nie moga tez by¢ aspiracje elit politycznych,
by zbudowac instytucjonalny organizm o wigkszej koncentracji witadzy 1 silniejszym
oddziatywaniu na $wiat. Takie cele mozna traktowa¢ jako $rodki osiagnigcia wazniejszych
celow, ktore trzeba jednak najpierw okreslic.

Racjonalnego poréwnania nie da si¢ réwniez jednak przeprowadzi¢ za pomoca natadowanych
emocjonalnie etykietek typu "superpanstwo" w kontrascie do "unia panstw". Samo pojgcie
panstwa nie jest bowiem - wbrew pozorom - calkiem jasne, a poza tym istnieja rdézne typy
panstw. Wreszcie, ostatecznej oceny nie mozna opiera¢ na kryterium maksymalizacji wtadzy
(suwerennosci) wilasnego panstwa, bo wedlug tej zasady nie nalezaloby w ogdle wstepowac
do Unii Europejskiej ani tez by¢ czlonkiem rozmaitych organizacji mi¢gdzynarodowych, ktore
- na zasadzie dobrowolnosci - ograniczaja wtadz¢ panstw cztonkowskich. Tak na przyktad
udziat w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oznacza, ze dane panstwo wyrzeka sig
stosowania arbitralnego protekcjonizmu dla ochrony swojej gospodarki przed zagraniczna
konkurencja.

Jakie kryterium?

Co nalezy wigc przyjmowal za rozstrzygajace kryteria w ocenie dotychczasowej i
proponowanej konstytucji UE? Dla osoby przywiazanej do zachodnich wartosci musza nimi
by¢ zakres i stopien ochrony klasycznych indywidualnych wolnosci, bo one sa istota
zachodniej kultury, a zarazem glownym Zrdédiem jej preznosci. Chroniac te wartosci, chroni
si¢ wigc jednoczesnie mozliwosci rozwoju, co ma - rzecz jasna - szczegdlne znaczenie dla
krajow gospodarczo zapdznionych. Ale i bogatych nie sta¢ na stagnacj¢ - wystarczy spojrzeé
na klopoty Niemiec, Francji czy Wioch.

Kazda powazna debata konstytucyjna koncentruje si¢ na problemie zakresu indywidualne;j
wolnosci 1 jej ochrony - z tego punktu widzenia ocenia si¢ propozycje dotyczace ksztattu i
uprawnien rozmaitych wtadz publicznych: regionalnych, panstwowych, ponadpanstwowych.
Takie podejscie w dyskusji nad konstytucja UE mozna byto zauwazy¢ bardzo rzadko, bo - jak
powiedziatem - brakowato perspektywy poréwnawcze;j.



Pojawiaja si¢ jednak glosy ostrzegawcze, ze projekt konwentu w porOéwnaniu z
dotychczasowa konstytucja UE stabiej uymuje gwarancje wolnosci gospodarczej. Na przyktad
Pedro Schwartz, profesor madryckiego Uniwersytetu Autonomicznego, podkresla, ze projekt
konwentu "pomija wlasno$¢ prywatna, wolno$¢ umow, wolna przedsigbiorczos¢, efektywna
konkurencj¢ i wolny handel w otwierajacej konstytucje definicji celow UE". Wprawdzie -
kontynuuje Schwartz - "owe gwarancje sa wspomniane w rdzny sposob w rozmaitych
czesciach tekstu, ([1) ale nie sa odpowiednio ujete jako gtdéwne sktadniki wolnosci jednostki".
Mimo nalegan Europejskiego Banku Centralnego w projekcie dotychczas pominigto tez inny
cel, jakim jest "nieinflacyjny wzrost", za co Bundesbank ostro skrytykowat rzad niemiecki.
Zrédlem ryzyka dla wolno$ci gospodarczej i w konsekwencji dla rozwoju jest jednoczesnie
wlaczenie do projektu konstytucji tzw. Karty Praw Podstawowych z rozbudowanym
repertuarem praw socjalnych. Oznacza to, ze o konstytucyjnosci reform zmierzajacych do
zwigkszenia roli rynku 1 ograniczenia budzetowej redystrybucji moze w przysztosci
rozstrzyga¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu - z wynikiem, ktérego nie
da si¢ przepowiedziec. Jest to przeciez niezawisty sad. A wspomniane reformy sa niezwykle
potrzebne, aby zdynamizowaé gospodarke zaro6wno starych, jak i nowych czionkéw UE i
osiggna¢ cele tzw. agendy lizbonskiej z 2000 r.: uczyni¢ t¢ gospodarke najbardziej
dynamiczna 1 konkurencyjna na swiecie. O tej sprzecznosci pisze Georges de Menil, profesor
paryskiej Szkoty Zaawansowanych Badan w Naukach Spotecznych: "rzady Francji, Niemiec i
Witoch usituja zlikwidowa¢ najbardziej sztywne ograniczenia socjalne, aby doprowadzi¢ do
wzrostu 1 zwigkszy¢ zatrudnienie. Ironig jest to, ze uswigcajac owe prawa, konstytucja
narzuca Unii Europejskiej ten wiasnie przesocjalizowany model, ktéry owe rzady probuja
zreformowac". Czyzby$my mieli do czynienia z Europa dwoéch predkosci: ruch do przodu,
ruch do tytu?

Niewykonywanie zobowigzania

Gléwnym oficjalnym uzasadnieniem projektu konstytucji jest zwigkszenie efektywnosci
podejmowania decyzji w UE. Efektywnos$¢ (szybkos¢) podejmowania decyzji nie jest celem
samym w sobie; rozstrzyga¢ musi to, czego maja one dotyczy¢ i jak maja by¢ rozdzielone
uprawnienia do ich podejmowania. Nie powinno nam na przyktad zaleze¢ na tym, by w UE
efektywniej decydowano o harmonizacji podatkéw bezposrednich. Na dodatek mamy do
czynienia z kolejnym nieporozumieniem. Ot6z narastajacym problemem UE nie jest chyba
niezdolno$¢ do podejmowania decyzji w unijnych gremiach, ale niewykonywanie juz
podjetych decyzji 1 to decyzji konstytucyjnej rangi. "Pakt stabilizacji i rozwoju", unijna
konstytucja fiskalnej dyscypliny, jest podwazany przez Francj¢ i Niemcy. Z opdznieniem sa
wprowadzane dyrektywy jednolitego rynku, ktérego tworzenie jest innym fundamentalnym
posunigciem na rzecz rozwoju krajow UE. Tak si¢ dziwnie sktada, Ze najwigcej opdznien ma
ojczyzna Moliera, dotychczas zdeklarowana zwolenniczka nowej konstytucji. To kolejny
paradoks Europy "dwoéch predkosci".

Z tego, ze UE ma juz konstytucj¢, nie wynika, rzecz jasna, ze nie moze miec lepszej.
Swiadomo$¢, ze unia ma konstytucje powinna jednakze pozwoli¢ spokojniej pracowaé nad jej
autentycznym ulepszeniem.



