Walka o elementarz

Chciatbym si¢ na chwile oderwac¢ (cho¢ moze tylko pozornie) od naszych spraw biezacych i przedstawi¢ kilka uwag
na tle najnowszego, bardzo interesujacego raportu Banku Swiatowego "Budowanie instytucji dla rynku". Omawia
on ogromna literatur¢ naukowa na temat zaleznos$ci migdzy réznymi cechami instytucji w rozmaitych krajach a
rozwojem gospodarki i - w efekcie - poziomem zycia ludzi. Instytucje sa pojmowane w raporcie szeroko; obejmuja
struktury oraz zakres 1 sposob dziatania panstwa, prawo i jego egzekwowanie, rozne typy organizacji
gospodarczych, a takze mechanizmy nieformalnego wspotdziatania w mniejszych grupach naturalnych, na przyktad
finansowanie przedsigwzig¢ gospodarczych w ramach rodziny czy rodu.

Z raportu wylania si¢ jeden generalny wniosek: biedniejsze kraje maja z punktu widzenia rozwoju gorsze instytucje
niz kraje bogatsze. Dotyczy to przede wszystkim panstwa i zwiazanego z nim wymiaru sprawiedliwosci, budzetu i
pieniadza. W pierwszym odruchu mozna by powiedzie¢: "Biedniejsze kraje maja gorsze instytucje, bo nie sta¢ je na
lepsze". Badania zaprzeczaja jednak takiej tezie, a potwierdzaja odwrotna: niski poziom rozwoju (brak pieniedzy)
nie jest przyczyna ztego stanu krajowych instytucji, to zte instytucje sa zasadniczym powodem biedy. C6z bowiem
wynika z badan?

w W biedniejszych krajach jest zdecydowanie wigcej niz w krajach zamoznych biurokratycznych przepisow i
kosztéw, utrudniajacych zaktadanie i funkcjonowanie legalnych firm. Oficjalne koszty zatozenia firmy wynosza w
tych pierwszych srednio ponad 60 proc. dochodu narodowego na osobg, a w tych drugich - okoto 10 proc. Ponadto
w pierwszej grupie sa rézne nieformalne "ptatnosci”. Panstwo thumi wigc tam tworzenie i rozwoj legalnych firm, a
przez to gospodarkg.

Generalnie w krajach biedniejszych mamy duzo wigcej arbitralnej, kapry$nej wladzy panstwa niz w krajach
bogatych. Maja one zatem duzo wigcej "widzialnej reki" politykow i urzgdnikow (czyli inaczej panstwowego
interwencjonizmu) niz "niewidzialnej r¢ki rynku". w W biedniejszych krajach wlasnos¢ panstwowa ma duzo
wigkszy udziat w gospodarce niz w bogatszych; dotyczy to zwtaszcza bankow. A wlasnos¢ panstwowa dziata duzo
gorzej niz prywatna. w Arbitralna, stabo ograniczona wtadza panstwa w biednych krajach jest gtowna przyczyna
korupcji, a ta zaraza zycie publiczne i hamuje rozwdj legalnej gospodarki.

w Kraje biedniejsze - w odroznieniu od bogatszych - maja o wiele stabszy panstwowy wymiar sprawiedliwosci.
Sprawy przed sadami ciagng si¢ o wiele dtuzej, a uderza to zwlaszcza w biedniejszych (w tym drobnych
przedsigbiorcow). Oni bowiem maja najbardziej utrudniony dostep do panstwowego wymiaru sprawiedliwosci. W
biednych krajach zatem panstwo zle wywiazuje sig¢ ze swoich podstawowych obowiazkow, ale za to jest szczegolnie
aktywne w dziatalnos$ci szkodliwej dla wtasnego spoteczenstwa. Wbrew potocznym opiniom - pojawiajacym sig
réwniez w Polsce - stabo$¢ panstwowego wymiaru sprawiedliwosci w biedniejszych krajach nie wynika gtéwnie z
niedostatku budzetowych naktadow, lecz z braku elementarnej organizacji, zbyt zawitych i niepotrzebnych
procedur, niedostatecznej publicznej informacji o pracy sedziow. Raport Banku Swiatowego przytacza wiele
przyktadow, jak mozna przyspieszy¢ pracg wymiaru sprawiedliwo$ci bez uszczerbku dla jakos$ci jego orzeczen i bez
dodatkowych pienigdzy.

w W biedniejszych krajach panstwowy wymiar sprawiedliwo$ci duzo stabiej chroni indywidualne prawa wtasnosci i
- szerzej - uprawnienia potencjalnych dawcoéw kapitatu. Hamuje to, rzecz jasna, doptyw zewnetrznych srodkow
finansowych, a przez to - rozwo6j legalnych firm. Kto zle chroni prawa dawcéw kapitatu, ten otrzymuje mato
kapitatu, co spowalnia rozwoj i powoduje niedostatek. Drastycznym przyktadem naruszenia prawa wiasnosci w
Polsce, co prawda nie przez sady, lecz przez parlament (!), byto niedawno skrajne ograniczenie czynszow w
(formalnie) prywatnych kamienicach. Jest to de facto wywlaszczenie ich wtascicieli, a przy okazji wpgdzanie w
ruing tysigcy domow.

w Kraje biedniejsze maja przecigtnie duzo wyzsza inflacjg oraz wyraznie wigkszy deficyt finanséw publicznych niz
panstwa bogate. A zapewnianie stabilnosci pieniadza i zdrowych finanséw nalezy do elementarnych obowiazkow
panstwa i do niezbgdnych warunkow systematycznego rozwoju gospodarki. I w tych dziedzinach panstwo w
biednym $wiecie zawodzi.

Whioski z badan wspotczesnosci sa poparte lekcjami historii. Przyspieszony, nowoczesny rozwdj gospodarki zostat
uruchomiony najpierw w tych krajach, gdzie arbitralna wladza panstwa wobec obywateli zostata wyraznie i trwale
ograniczona. Chodzi tu gléwnie o ochrong przed wywlaszczeniem, przed arbitralnym opodatkowaniem, chodzi o
mozliwos$¢ zaktadania spoétek bez panstwowych zezwolen itp. Dzigki temu wyniki indywidualnych decyzji
gospodarczych (zwlaszcza inwestycyjnych) i prywatnych transakcji staly si¢ przewidywalne.

Ta instytucjonalna rewolucja najwczes-niej i najpelniej zostata przeprowadzona w Wielkiej Brytanii (w XVIII i w
XIX wieku). I to dzigki niej zaczgto w tym kraju na masowa skalg wykorzystywac w praktyce (czgsto) wezesniejsze
wynalazki, a to z kolei zapewnilo Wielkiej Brytanii dziesigciolecia prymatu w gospodarce §wiatowej. Ograniczenie
arbitralnej wtadzy panstwa umozliwito rozwoj instytucji wspierajacych legalny rynek (banki, rynek kapitatowy,
sprawne sadownictwo gospodarcze), co dato dodatkowy trwaty impuls do ekspansji gospodarki.

Ustrdj to najkrocej catos$¢ instytucji w kraju. Socjalizm byt ztym ustrojem i zaptacili§my za to - nie z wyboru -
wysoka ceng. Reformy - czyli przechodzenie do racjonalnie ograniczonego i wzmocnionego tam, gdzie trzeba,
panstwa - sa w gruncie rzeczy walka o elementarz, czego dowodza badania i doswiadczenia. Bunt przeciw
elementarzowi wynika z intereséw, bo w ztym ustroju mozna mie¢ dobre pozycje, ale takze z braku wiedzy lub - co
gorsza - zlej wiedzy. Niektorzy mysla, ze im kto glosniej krzyczy, tym ma wigcej racji. Praw psychospotecznych (w



tym ekonomicznych) nie da si¢ jednak ani zakrzycze¢, ani zatupaé, ani zablokowac¢. Ale ich naruszanie zawsze
drogo kosztuje.
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