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Etaty$ci, czyli zwolennicy rozdgtego panstwa, ktore ogranicza wolno$¢ gospodarcza, nie
dysponuja najwazniejszym argumentem: sprawdzianem z wynikow. Do$wiadczenie pokazuje, ze
im wigkszy etatyzm, tym gorzej dla rozwoju kraju i poziomu zycia. Etaty$ci, napedzani przez
kolektywistyczne ideologie albo grupowe interesy, zazwyczaj nie dbaja jednak o test z
rzeczywistosci, a na dodatek zachowuja si¢ tak, jak gdyby po ich stronie staly oczywiste racje
moralne. Ich wystapienia sa czgsto petne moralnej wyzszosci 1 stéw potgpienia pod adresem
liberatow, ktorzy gltosza potrzebe $cisle ograniczonego panstwa, respektujacego i chroniacego
szeroki zakres indywidualnej wolnosci. Podstawy takiej pychy sa jednak rownie chwiejne jak
fundamenty przekonania, ze uszczuplanie swobod gospodarczych jest recepta na dobrobyt.
Przyjrzyjmy si¢ istocie sprawy: powigkszanie sfery dzialania panstwa poza pewien niezbgdny
poziom oznacza rozszerzanie zakresu uzycia grozby panstwowego przymusu lub jego
faktycznego stosowania. Podatki sa przeciez przymusowa danina (nawet jesli nazywaja si¢
"sktadkami"), a za kazdym nowym przepisem prawa ograniczajacym wolnos$¢ stoi grozba kary
za jego tamanie. Dlaczego szerszy zakres panstwowego przymusu mialby by¢ z zasady moralnie
lepszy od wezszego? Przyjac takie zatozenie to uznaé, ze naturalnym stanem cztowieka, najlepiej
odpowiadajacym jego godnosci, jest niewolnictwo, a kazde odejscie od niego wymaga
moralnego usprawiedliwienia. Z taka teza nie zgodza si¢ nawet etatySci. Jesli za$ si¢ nie
zgadzaja, to trzeba wroci¢ do pytania, dlaczego szerszy zakres przymusu ma by¢ moralnie lepszy
niz wezszy. Cigzar dowodu spoczywa zdecydowanie po stronie etatystow. Zwigkszanie sfery
przymusu musza oni uzasadni¢ jakim$ wigkszym dobrem. Wobec faktycznych rezultatow
etatyzmu maja z tym prawdziwe klopoty. Urojen i poboznych zyczen nie mozna braé za
rzeczywisto$¢. Najwigcej pychy (a moze obtudy) przejawiaja chyba etatysci socjalni, ktorzy
bronia szerokiego zakresu redystrybucji, czyli wysokich podatkéw finansujacych rozmaite
transfery socjalne (subsydia, zasitki). Zdaniem etatystow, stosujace je panstwo dobrobytu
zapewnia lepsza sytuacj¢ biednym 1 wigksza spOjno$¢ spoleczna. Jak te tezy maja si¢ do
rzeczywisto$ci? Ot6z zakrojone na wielka skal¢ badania pokazuja, ze wysokie zasikki,
zmniejszajac sktonno$¢ do poszukiwania pracy, przyczyniaja si¢ do wzrostu bezrobocia. Czy w
ten sposob zwalczy si¢ bied¢ i nadmierne spoteczne zroznicowanie? Rozdete panstwowe
transfery socjalne wypieraja spoteczne organizacje dobrowolnej samopomocy i ostabiaja

indywidualna przezorno$¢. Panstwo dobrobytu zawgza zatem sferg dzialania dobrowolnej (a



wigc autentycznej) miedzyludzkiej solidarnosci. Latwy dostep do zasitkow sprzyja uzaleznieniu i
bezradnosci albo premiuje cwaniakéw utrzymujacych si¢ z podatkéw innych, czesto
biedniejszych od nich ludzi. Nawet we wspotczesnych Niemczech funkcjonuje okreslenie
Sozialbetrug, czyli wytudzenia socjalne. Znaczna czg$¢ pieniedzy formalnie przeznaczonych dla
biednych 1 uposledzonych trafia do bogatszych 1 sprytnych. Jednym z najbardziej drastycznych
przyktadow (w skali catego $wiata!) sa przywileje podatkowe dla tzw. zakladow pracy
chronionej w Polsce. (Pamigtam, jaki opdr w Sejmie napotkatem kilka lat temu, gdy
zaproponowatem usunigcie tej patologii. Udalo sig, ale nie catkowicie.) Bezrobocie, wypieranie
prawdziwej solidarnosci, wytudzenia, finansowanie bogatszych - czy na tym ma si¢ opierac
moralna wyzszo$¢ rozdetego panstwa dobrobytu? Innym przejawem etatyzmu jest mnozenie
restrykcyjnych przepisow ograniczajacych wolnos$¢ tworzenia i funkcjonowania przedsigbiorstw.
Uzasadnia si¢ to r6znymi szlachetnymi, ochronnymi celami. Z do$wiadczenia jednak wiadomo,
ze im wigcej biurokratycznych regulacji, tym wigcej korupcji. Jak na to odpowie gardzacy
liberatem etatysta? Wiele emocji budzi ochrona rolnictwa w bogatych panstwach, m.in. bariery
importu produktéw rolnych z krajéw Trzeciego Swiata. Wedlug Banku Swiatowego, dotacje na
krowe¢ wynosza w Unii Europejskiej 2,5 USD, a w Japonii 7,5 USD dziennie. Jednocze$nie
dzienny dochdd 75 proc. mieszkancéw Afryki nie przekracza 2 USD. Kraje bogate wydaja na
subsydia rolne 300 mld dolaréw rocznie, szes¢ razy wigcej niz na pomoc dla biednych panstw.
Taka polityka podwéjnie uderza w rolnikéw Trzeciego Swiata: zamyka przed nimi zagraniczne
rynki, a na dodatek - z powodu eksportu nadwyzek zywnos$ci - podcina ich egzystencj¢ we
wlasnych krajach. Bariery w imporcie tekstyliow z Trzeciego Swiata istniejace w bogatych
panstwach kosztuja biedne kraje 27 mln miejsc pracy. Na jedno stanowisko ochronione w
przemysle witdkienniczym w krajach bogatych przypada 35 miejsc pracy, ktore moglyby powstaé
w biednych panstwach. Czy protekcjonizm ma si¢ prawo stroi¢ w szaty moralnej wyzszosci? Jak

okresli¢ moralno$¢ etatyzmu? Chyba tylko jako watpliwa.



